GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA/ORZ/7110/1585/11

—
Warszawa, dnia /,& grudnia 2011r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (jednolity tekst
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6ézn. zm.), po
rozpatrzeniu odwotlania Pana Lecha Felter, reprezentowanego przez Pana Zbigniewa
Gelzoka, od decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 pazdziernika 2011r., Nr 118/2011,
znak: WIS.0.HP/7144-01/3/2010; odmawiajacej stwierdzenia, na wniosek Pana Lecha Felter,
niewaznosci decyzji Starosty Ostroleckiego z dnia 19 maja 2008r., Nr 453/2008, znak:
GNB.7351/336/08; (sprostowanej postanowieniem wilasnym z dnia 28 sierpnia 2008r., znak:
GBN.7351/336/08) zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej INFO-TV-FM Sp. z o.0.
z siedzibg w Zamo$ciu pozwolenia na budowe wiezy antenowej z systemem RTV o
konstrukcji stalowej H-136,1m npt, budynku technicznego i przylacza energetycznego na
dzialce nr 291, w obrebie wsi Lawy, gm. Rzekun,

uchylam zaskarzong decyzj¢ w calosci
i przekazuj¢ spraw¢ do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2011r., Nr 118/2011, znak: WIS.O.HP/7144-
0OV3/2010; Wojewoda Mazowiecki odmowil stwierdzenia, na wniosek Pana Lecha Felter,
niewaznosci decyzji Starosty Ostroleckiego z dnia 19 maja 2008r., Nr 453/2008, znak:
GNB.7351/336/08; (sprostowanej postanowieniem wlasnym z dnia 28 sierpnia 2008r., znak:
GBN.7351/336/08) zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej INFO-TV-FM Sp. z o.o0.
z siedziba w Zamosciu pozwolenia na budowe wiezy antenowej z systemem RTV o
konstrukcji stalowej H-136,1m npt, budynku technicznego i przylacza .energetycznego na
dzialce nr 291, w obrebie wsi Lawy, gm. Rzekun.

Od powyzszej decyzji Pan Lech Felter, reprezentowany przez Pana Zbigniewa
Gelzoka, ztozyl odwotanie do Gloéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotanie
wplyneto w terminie.

Na wstegpie nalezy wskazaé, iz niniejsza sprawa stanowila juz wczesniej dwukrotnie
przedmiot rozstrzygnig¢ Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktory decyzjami z
dnia 3 stycznia 2011r., znak: DOA/ORZ/7110/1460/10/11; oraz z dnia 5 sierpnia 2011r.,
znak: DOA/ORZ/7110/577/11; uchylil odpowiednio decyzje Wojewody Mazowieckiego z
dnia 21 paZdziernika 2010r., Nr 164/2010, znak: WIS.O.HP/7144-01/3/2010; oraz z dnia 31
marca 2011r., Nr 37/2011, znak: WIS.0.HP/7144-01/3/2010; odmawiajace stwierdzenia, na
wniosek Pana Lecha Felter, niewaznosci decyzji Starosty Ostroteckiego z dnia 19 maja
2008r., Nr 453/2008, znak: GNB.7351/336/08; i przekazal sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji wskazujac na koniecznos$¢ zapewnienia czynnego udziatu
w postgpowaniu osobom bioracym udzial w postgpowaniu zakonczonym decyzja
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwolania oraz przeanalizowaniu akt sprawy,
organ odwolawczy zajal nastgpujace stanowisko w sprawie.



W ocenie organu odwolawczego odwolanie zastuguje na uwzglednienie, albowiem
weryfikowane rozstrzygni¢cie wydane zostalo z naruszeniem art. 7-9, 11, 77 § 1, 80, 107 § 3
oraz 158 § 1 K.p.a., ktore to naruszenia mogly mie¢ wpltyw na podjgte rozstrzygnigcie.

Jak wynika z akt sprawy wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Starosty
Ostroteckiego z dnia 19 maja 2008r., Nr 453/2008, znak: GNB.7351/336/08; (sprostowanej
postanowieniem wlasnym z dnia 28 sierpnia 2008r., znak: GBN.7351/336/08) oparty. zostat
na nastgpujacych argumentach. Po pierwsze, decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i
udzielajacej pozwolenia na budowe zarzucono razace naruszenie ,,art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz art.
31 ust. 1 pkt 1” Prawa budowlanego w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a., poprzez uznanie iz
organem wlasciwym do oceny inwestycji pod katem przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko jest organ architektoniczno-budowlany oraz pominigcie wymogu uzyskania
opinii organéw pomocniczych. Jako drugi zarzut wskazano naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego poprzez nie ustalenie czy inwestycja jest zgodna z miejscowym planem
zagospodarowania terenu oraz nie wskazanie jak powyzsze w decyzji ustalit organ
architektoniczno-budowlany wydajacy pozwoleniec na budowe. Trzeci zarzut dotyczyt
naruszenia § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 10 listopada 2004r. w
sprawie wymagan w zakresie odleglosci i warunkoéw dopuszczajacych usytuowanie budowli i
budynkow, drzew lub krzewow, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robot
ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston
odsnieznych oraz pasow przeciwpozarowych (Dz. U. Nr 249, poz. 2500).

Nadto, w toku postepowania prowadzonego przed organem I instancji, pismem z dnia
18 sierpnia 2011r. pelnomocnik wnioskodawcy uzupetnil stanowisko w sprawie wnoszac o:
oceng decyzji o pozwoleniu na budowe pod wzgledem ustalenia prawidiewosci zastosowania
konkretnych przepisow prawa; oceng¢ decyzji o pozwel’e/niu na budowe pod katem spelnienia
przepisow procesowych; ustalenie czy .badane bylo zjawisko kumulacji pola
elektromagnetycznego majacej wptyw na obszar oddzialywania inwestycji oraz-kwalifikacje¢
przedsigwzigcia; ustalenie czy wyjasniony zostal spos6b wyznaczenia odleglosei, o ktorych
mowa w § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2004r. w sprawie okreslenia rodzajow przedSigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan zwiazanych 2z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko (Dz. U. Nr 257,
poz. 2573 ze zm.) oraz wskazanie organu dokonujacego oceny inwestycji z mpzp.

Jakkolwiek odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych we wniosku o stwierdzenie
niewaznoSci organ I instancji wskazal, iz analiza akt sprawy wykazala, ze decyzja Starosty
Ostroteckiego z dnia 19 maja 2008r., Nr 453/2008, znak: GNB.7351/336/08; jest zgodna z
przepisami obowiazujacymi w dniu jej wydania i brak jest podstaw do stwierdzenia jej
niewaznos$ci, przytaczajac stanowisko organu stopnia podstawowego odnosnie do braku
potrzeby przeprowadzenia oddzialywania na Srodowisko, przedstawiajac w tym zakresie
zglaszane na etapie wydawania pozwolenia na uwagi mieszkanc6w, oraz nie narusza zapisow
mpzp. Organ wojewddzki nie podzielit rOwniez zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego. Powyzsze ustalenia doprowadzily organ wojewddzki do stwierdzenia, iz
decyzja Starosty Ostroteckiego z dnia 19 maja 2008r., Nr 453/2008, znak: GNB.7351/336/08;
nie jest obarczona wada, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a., tym nie mniej w zadnym
stopniu nie odnidst si¢ do tresci pisma z dnia 18 sierpnia 2011r.

Decyzja w sprawie niewazno$ci decyzji wydawana na podstawie art. 158 § 1 K.p.a.
wymaga merytorycznego zbadania przestanek niewaznosci. Odmowa stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji jest mozliwa jedynie wowczas, gdy po przeprowadzeniu postgpowania
okaze si¢, ze w sprawie nie wystapily przestanki niewaznosci.



Wskazany wyzej brak ustosunkowania si¢ do wszystkich zarzutéw oraz brak oceny
zgodnosci decyzji udzielajacej pozwolenia na budow¢ z obowiazujacym prawem (art. 32, 35
ust. 1 pkt 2-4 Prawa budowlanego) nie przeprowadzajac w tym zakresie postepowania
wyjasniajacego, nie pozwala podda¢ decyzji Wojewody Mazowieckiego kontroli instancyjnej
przez Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Zajecie przez organ administracji publicznej stanowiska odnosnie argumentéw
podnoszonych przez stron¢ jest niezb¢dne w sytuacji, gdy wywodzi ona z podnoszonych
zarzutéw wazkie dla siebie skutki (wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lipca 2009r., sygn. akt
VII SA/Wa 355/09), co stanowi realizacj¢ zasad wyrazonych w art. 8, 9 oraz 11 K.p.a.

Organ jest bowiem obowiazany do takiego wyjasnienia motywow rozstrzygnigcia, aby
w wyzszej instancji mogta zostaé oceniona jego prawidtowos¢, za$ strona mogta zrozumie¢ i
w miar¢ mozliwosci zaakceptowac zasadnos¢ przestanek faktycznych i prawnych, ktorymi
kierowal si¢ organ przy zalatwianiu sprawy (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 stycznia
2009r., sygn. akt II SA/Wa 1245/08). Celem uzasadnienia jest bowiem wykazanie
prawidlowosci procesu mys$lowego, ktory doprowadzil do ustalenia tresci rozstrzygnigcia
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2008r., sygn. akt VI SA/Wa 1189/08).

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz organ orzekajacy w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji nie powinien ograniczy¢ si¢ do analizy przestanki stwierdzenia niewaznosci, na ktora
powotala si¢ strona, ale dokona¢ pelnej oceny decyzji pod katem innych przestanek, majac na
uwadze okolicznosci uzasadnienia wniosku powotane przez strong¢ (por. wyrok NSA z dnia 15
kwietnia 2008r., sygn. akt 11 OSK 390/07; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 15 pazdziernika
2008r., sygn. akt I SA/Bd 423/08). Odmienna praktyka, a wigc niezbadanie czy w konkretne;j
sprawie wystapily przestanki z art. 156 § 1 K.p.a., oznacza przeprowadzenie postgpowania w
sposob niepelny, z naruszeniem art. 7, 77 § 11 107 § 3 K.p.a. (wyrok WSA w Warszawie z
dnia 6 pazdziernika 2010r., sygn. akt VII SA/Wa 966/10).

Stosownie do art. 138 § 2 K.p.a. organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje
w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskazaé, jakie okoliczno$ci nalezy wziaé¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W ocenie organu odwotawczego w niniejszej sprawie zachodza podstawy do wydania
decyzji kasatoryjnej, albowiem ww. zakres analizy stanowi najistotniejsza czg$¢
postepowania w sprawie pozwolenia na budowg, ktdra polega na zbadaniu zgodnosci obiektu
z przepisami z zakresu Prawa budowlanego, ochrony srodowiska. W takim wypadku
zastosowanie przez organ odwoltawczy przepisu art. 138 § 2 K.p.a. nie moze, w ocenie GINB,
zosta¢ uznane za jego naduzycie.

Nie mozna bowiem postepowania dowodowego, ktorego przedmiotem jest ustalenie
istnienia kluczowych dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci faktycznych i warunkujacych
przedmiot i zakres dalszego postgpowania wyjasniajacego w sprawie okresli¢ mianem
,dodatkowego postepowania w celu uzupetnienia dowodow i materiatbw w sprawie” w
rozumieniu art. 136 K.p.a. Przyjecie odmiennego stanowiska naruszaloby zasade
dwuinstancyjnosci postgpowania wynikajaca z art. 15 K.p.a. (por. wyrok NSA z dnia 10
marca 2010r., sygn. akt II OSK 506/09; wyrok NSA z dnia 7 stycznia 2009r., sygn. akt [ OSK
678/08).

Podobnie zajgcie stanowiska odnosnie do zarzutéw, co do ktérych nie wypowiedziat
si¢ organ I instancji, pozbawiloby odwotujacego si¢ mozliwosci weryfikacji rozstrzygnigcia
organu nizszego stopnia przez organ wyzszego stopnia, co z kolei stanowiloby naruszenie
wyrazonej w art. 15 K.p.a. zasady dwuinstancyjnosci, gdyz organ odwotawczy i
postepowanie, ktére przed nim si¢ toczy nie moze zastgpowaé postgpowania przed organem [



instancji. Postgpowanie odwolawcze nie moze wchodzi¢ w role postgpowania
administracyjnego ogdlnego zalatwiajacego sprawe strony, poniewaz naruszalby to prawo
strony do rzetelnej kontroli rozstrzygnigé organdw nizszego rz¢du (por. wyrok NSA z dnia 4
grudnia 2008r., sygn. akt I OSK 1870/07).

Gloéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie znalazt takze podstaw do zastosowania
art. 136 K.p.a., bowiem nie jest dopuszczalne sanowanie nieprzeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego przez organ I instancji, w toku postgpowania odwolawczego (por. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 3 marca 2009r., sygn. akt I[I SA/Po 575/08; wyrok WSA Warszawie
z dnia 5 lutego 2009r., sygn. akt VII SA/Wa 936/08; wyrok WSA w Gdansku z dnia 15
stycznia 2009r., sygn. akt II1 SA/Gd 349/08). Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz art. 136
K.p.a., dotyczy wylacznie przeprowadzenia uzupelniajacego postgpowania dowodowego, nie
za$ postepowania wyjasniajacego (por. wyrok NSA OZ w Poznaniu z dnia 10 kwietnia
1997r., sygn. akt [ SA/Po 1237/96).

Odmienna praktyka, a wigc przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
wyjasniajacego w calosci lub w znacznej czgséci, w sytuacji jezeli nie uczynil tego organ I
instancji, narusza zarowno przepisy art. 136 K.p.a., art. 138 § 2 K.p.a. jak i art. 15 K.p.a.,
bowiem oznacza przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego tylko w jednej instancji (w
drugiej), a nie w dwoch, ktoéry to wymoég wynika z zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego unormowanej w art. 15 K.p.a. (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 18
marca 2008r., sygn. akt II SA/Lu 29/08).

Ponownie rozpatrujac sprawe organ wojewodzki winien poddaé decyzj¢ Starosty
Ostroteckiego z dnia 19 maja 2008r., Nr 453/2008, znak: GNB.7351/336/08; ocenie pod
katem zgodnosci z art. 32 oraz 35 ust. 1 pkt 2-4 Prawa budowlanego, wyjasni¢ w odniesieniu
do charakteru inwestycji stanowisko odnosnie do braku obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, a takze odnies¢ si¢ do zarzutéw pelnomocnika wnioskodawcy
zawartych w piSmie z dnia 18 sierpnia 2011r., czemu winien da¢ wyraz w uzasadnieniu
rozstrzygnigcia.

Reasumujac, niniejsze postgpowanie doprowadzilo do stwierdzenia, ze z uwagi na
wady decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 pazdziernika 2011r., Nr 118/2011, znak:
WIS.0.HP/7144-01/3/2010; koniecznym jest uchylenie w calosci ww. rozstrzygniecia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze ja zaskarzy¢ do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia. Skarge nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Gloéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-926 Warszawa,
ul. Krucza 38/42.
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