Rybnik 2007-01-08
Główny Inspektor Sanitarny

Za pośrednictwem 

Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Katowicach.  

Skarżący:
Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskażeniom                                      

„Prawo do życia”                                                                                                                 
Gelzok Zbigniew                                                                                                                                                

Ul. Bracka 16 A 

                       44-251 Rybnik 9
  
Zażalenie


Na podstawie art. 129 oraz art. 156 § 1. pkt, 2  ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (tj. Dz. U Nr 98 poz.1071 z późn. zm.) składam zażalenie na postanowienie Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Katowicach  znak NZ/531/W/44201/3.11/06  z dnia 12.12.2006 roku w sprawie odmowy uchylenia postanowienia znak NZ/531/HR/W/44201/75/05 z dnia 29.01.2006 roku w sprawie uzgodnienia środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia polegającego na Budowa wieży wraz z zestawem anten nadawczo – odbiorczych oraz kontenera technicznego, w którym umieszczone zostaną urządzenia obsługujące powyższe anteny na działce o nr 2807/229 w Rybniku przy ul. Szewczyka 16” wydanej z rażącym naruszeniem prawa wnosząc o jej uchylenie i przekazanie do ponownego rozpatrzenia.
1/ naruszenie przepisów kodeksu postępowania administracyjnego, w szczególności: 

a/ art. 7 poprzez nie wyjaśnienie wszystkich okoliczności faktycznych,

b/ art. 10 poprzez nie umożliwienie wypowiedzenia się co do całego materiału dowodowego przed wydaniem decyzji,

c/ art. 77 – poprzez nie zebranie i nie rozpatrzenie całego materiału dowodowego;

 d/ art. 80 – poprzez uznanie okoliczności sprawy za udowodnione, bez wszechstronnego rozważenia całego materiału dowodowego.

e/ art. 106 – poprzez jego nie zastosowania, 

d/ art. 107 § 3 poprzez pominiecie  uzasadnienia faktycznego decyzji, które powinno w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu, których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, zaś uzasadnienie prawne - wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa.   

2/ naruszenie art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez przyjęcie, iż tylko wnioski dowodowe przedstawiciela operatora telefonii komórkowej mając moc prawną i tylko on ma pełne prawo uczestnictwa w postępowaniu.

Uzasadnienie
Dziś udowodnione jest, iż stacje bazowe telefonii komórkowej to śmiertelne niebezpieczeństwo dla ludzi, zwierząt i mimo to organ sanitarny lekceważy temat po raz kolejny opiniując fałszywy raport o oddziaływaniu na środowisko tym bardziej, iż pan Zbigniew Świderek i jego pracownicy nie mają potrzebnej wiedzy do wydawania opinii a firmy takie jak Lach, Gawinex posiadają nielegalne decyzje z inspektoratu z Katowic, co świadczy jednoznacznie o współpracy organu z komercyjnym podmiotem gospodarczym. 

Wielokrotnie zwracałem się do organu inspekcji sanitarnej o podanie imienia i nazwiska osoby, która zagwarantuje, iż fałszywy raport jest sporządzony przez osobę posiadającą odpowiednia wiedzę, lecz nie otrzymałem odpowiedzi. 

Postanowienie wydane w powyższej sprawie świadczy o jawnej dyskryminacji i łamaniu Konstytucji RP z uwagi na zlekceważenie i pominięcie całego materiału dowodowego stron a faworyzowany w sposób nie budzący żadnej wątpliwości jest operator telefonii komórkowej i jego nieprawdziwy raport, który nie zawiera żadnych naukowych dowodów na to, że brak jest biologicznych oddziaływań na organizmy żywe poniżej dopuszczalnej normy.

 Żądam  podania przyczyny dyskryminowania i wskazanie czy to ma jakiś związek z tym, iż faworyzowany jest komercyjny podmiot, którym jest bardzo bogata firma wobec tego stoi ponad prawem i ma większe uprawnienia niż inni mieszkańcy Polski. Niemcy w Polsce mają większe prawa niż Polacy i stowarzyszenia.

Zaufanie społeczne do organu inspekcji sanitarnej wynosi 0% i coraz więcej Polaków wie, iż jest współpraca komercyjnych firm z organem inspekcji sanitarnej. 

Pan Zbigniew Świderek mimo wydawana lewych decyzji, dyskryminowania stowarzyszeń, odrzucanie wniosków dowodowych Polaków pracuje nadal z uwagi na ochronę jego przez Głównego Inspektora Sanitarnego.

Polacy są zabijani i naraża się masowo ich zdrowie za zgodą inspekcji sanitarnej, co oburza i bulwersuje. 

Ponadto z uwagi na rzeczywiste badania mówiące że 

Inicjatywa Lekarska                                                                                         Październik 2006

Apel Bamberski

Dr med. Cornelia Waldmann-Selsam

Karl May Strasse 48, D-96049 Bamberg

Tel. 0951-12300 Fax. 0951-2972506

Nowy obraz chorobowy: zespół mikrofalowy

Obserwacja objawów chorobowych powstałych pod wpływem pół elektromagnetycznych wysokiej częstotliwości

(nadajniki telefonii komórkowej, telefony bezprzewodowe DECT, WLAN, handy i inne)

Od października 2004 r. do października 2006 r. zostały przeprowadzone badania polegające na zadawaniu pytań i dokonywaniu pomiarów, którymi objęto ponad 1600 osób w 220 miejscach lokowania telefonii komórkowej (w domu lub w miejscu pracy). Orientacyjne pomiary sumaryczne (800 MHz – 2500 MHz) dokonano przy pomocy aparatu HF 38B firmy Gigahertz Solutions. 

Streszczenie

Pulsujące pola elektromagnetyczne o wysokiej częstotliwości (z nadajników telefonii komórkowej, telefonów bezprzewodowych DECT, handy, WLAN i in.), daleko poniżej dopuszczalnej prawnie wartości granicznej, prowadzą do nowego, wielowarstwowego obrazu chorobowego z charakterystyczną kombinacją objawów.

· Ludzie cierpią z powodu jednego, kilku lub wielu następujących objawów: zaburzenia snu, męczliwość, bóle głowy, zawroty głowy, niepokój, poczucie oszołomienia, drażliwość, agresywność, zaburzenia koncentracji, zapominanie się, problemy ze znajdowaniem słów, nastrój depresyjny, obniżenie napędu, zaburzenia lękowe, napady lęku panicznego (nocami; na autostradzie), poczucie wewnętrznego palenia, drżenia wewnętrznego, szumy uszne, utrata słuchu, nagłe osłabienie słuchu, szumy w głowie, nadwrażliwość na hałas, nadwrażliwość na zapachy, krwawienia z nosa, zaburzenia widzenia, zapalenia gałki ocznej, opuchnięcie oczu, nadwrażliwość na światło, zmiany skórne (zaczerwienienie, pigmentacja, bladość twarzy, podkrążone oczy), palenie lub mrowienie skóry, świąd, częste infekcje, obrzęk zatok przynosowych, bóle karku, bóle stawów i bóle kończyn, nerwobóle i bóle tkanek miękkich, poczucie głuchoty, zaburzenia koordynacji, zaburzenia rytmu serca, częstoskurcz, podwyższenie ciśnienia tętniczego (napadowe lub długotrwałe), problemy z tarczycą, wypadanie włosów, zaburzenia hormonalne, osłabienie łaknienia lub stałe uczucie głodu, nudności, utrata lub przyrost masy ciała, dreszcze, nocna potliwość, częste nocne oddawanie moczu, zgrzytanie zębami. 

· Zachorowania u ludzi pojawiają się już przy wartościach poniżej 10 μW/m2 [= 0,06 V/m] (w przypadku UMTS już poniżej 0,1 μW/m2 [= 0,006 V/m])

· Objawy występują w czasowej i przestrzennej zależności od ekspozycji. 

· Wielu dotkniętych nie miało wcześniej żadnych dolegliwości.

· Często niektórzy mieszkający w sąsiedztwie nadajnika rozchorowują się po jego uruchomieniu (różny jest moment wystąpienia objawów: natychmiast, po dniach, tygodniach lub miesiącach; jest to uzależnione od indywidualnej konstytucji, od istniejących chorób podstawowych, od czasu pobytu w obciążonej przestrzeni mieszkalnej, od zakresu częstotliwości, od natężenia pola, od mieszaniny częstotliwości z różnych kierunków, od równoczesnej obecności nadajników radiowych i telewizyjnych). 

· Bynajmniej nie chodzi tylko o subiektywne zaburzenia samopoczucia. Zaburzenia rytmu serca, ekstremalne wahania ciśnienia krwi, zmiany zapisu elektroencefalograficznego, zaburzenia mózgowego przepływu krwi, nagłe osłabienie słuchu, utrata wzroku, zaburzenia hormonalne, zmiany stężenia substancji neuroprzekaźnikowych (neurotransmiterów), zmiany stężenia różnych parametrów krwi, zaburzenia funkcji poznawczych (kognitywnych) i in. zostały udowodnione dzięki fachowym badaniom lekarskim. Zmiany w wyglądzie, na skórze i w owłosieniu głowy były dla lekarza widoczne. Lekarze jednakże w pierwszych latach ekspozycji na pola wysokiej częstotliwości nie mogli znaleźć żadnych patologicznych wyników badań narządów, które by mogły wyjaśnić te objawy. 

· Objawowa farmakoterapia (beta-blokery, środki nasenne, leki przeciwbólowe, leki psychotropowe, przeciwreumatyczne, hipotensyjne, krople do oczu) pomagały jedynie niedostatecznie. 

· Aptekarze stwierdzają, że te (powyższe) leki są częściej przepisywane w okolicach wokół ośrodka (emisji promieniowania). 

· Syczące szumy lub brzęczenie w głowie szumy uszne, zawroty głowy, nudności, zaburzenia widzenia, opuchnięcie oczu, palenie skóry, niepokój, zapominanie się, problemy ze znajdowaniem słów, zaburzenia koncentracji, przewlekłe wyczerpanie, skłonność do infekcji, obniżenie napędu, zgrzytanie zębami, potliwość nocna i wypadanie włosów przeważnie nie poddają się leczeniu. 

· Często zapadają na choroby w tym samym czasie także zwierzęta i rośliny. 

· Przy niektórych ośrodkach (emisji promieniowania) dochodzi technicznych uszkodzeń (elektronika samochodowa, mechanizm otwierania garażu, telefon, telewizor, winda).

· Nie można było ustalić, by zachodził związek czasowy z decydującymi zmianami w domach (nowe pokrycie podłogowe, nowe meble wypoczynkowe, nowe farby, zapach insektycydów). 

· Powstawanie objawów spowodowane nadzwyczajnym zawodowym lub socjalnym stresem mogło zostać w większości wykluczone. Jednakże często w następstwie obciążenia polem o wysokiej częstotliwości w miejscu pracy i w domu dochodzi do ekstremalnego codziennego stresu. 

· Duża część objawów znika po zakończeniu ekspozycji (przejściowa lub trwała zmiana miejsca, usunięcie telefonów bezprzewodowych DECT, usunięcie dojścia WLAN, ekranowanie), jeżeli nie doprowadziły one do uszkodzeń organicznych. Okres czasu do zaniknięcia różni się indywidualnie i jest zależny od czasu trwania zachodzącej ekspozycji na pola o wysokiej częstotliwości. Wielu dotkniętych szukało schronienia u krewnych i znajomych, w mieszkaniach wakacyjnych (letnich domkach) i pensjonatach, w piwnicach lub w lesie, jeżeli było to dla nich finansowo możliwe. 

Mające potwierdzenie w Polsce.

Dziś z pełną odpowiedzialnością informuję, iż oskarżę pana Zbigniewa Świderka o masowe narażenie zdrowia i życia ludzi oraz o działanie przeciwko obywatelom Polski.

Bulwersujące jest również to, że ERA GSM notorycznie łamie w Polsce prawo, oszukuje Polaków a mimo to organ inspekcji sanitarnej bez reszty poświecił się bogatemu zachodniemu podmiotowi gospodarczemu.

1/Art. 10 K.p.a. wyraźnie wskazuje, aby przed wydaniem decyzji umożliwić stronom wypowiedzenie się, co do zebranego materiału dowodowego (przez stronę nie należy rozumieć tylko faworyzowanego operatora, lecz wszystkie strony w omawianym przypadku organ nie zastosował się do obowiązkowego przepisu. 

Art. 7.77.80.107 K.p.a. wyraźnie określa, iż postanowienie powinno odnosić się i być oparte na całym materiale dowodowym a nie tylko na raporcie o oddziaływaniu na środowisko sporządzonego przez człowieka, który nie ma potrzebnej wiedzy do jego sporządzenia i zrobił to na zlecenie operatora telefonii komórkowej pobierając za to pieniądze.
Dowód: Wnioski stowarzyszenia znajdujące się w aktach oparte na aktualnym stanowisku w sprawie oddziaływania pól elektromagnetycznych emitowanych przez stacje bazowe telefonii komórkowej (aktualnie stacje zbierają śmiertelne żniwo w całej Polsce, ludzie masowo chorują na różne dolegliwości), opinia znajduje pokrycie w stanowisku wybitnych światowych naukowców łącznie z profesorem Stanisławem Śmigielskim. 

Ad2/ Zgodnie z zapisem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 32.

1. Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. 

2. Nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. 

 Żądam, jednoznacznej odpowiedzi, dlaczego materiał dowodowy stowarzyszenia został całkowicie pominięty a faworyzowany jest operator telefonii komórkowej, co podważa zaufanie społeczne do organu demokratycznego państwa. 

Moje stanowisko jest zgodne z orzecznictwem Sądów Administracyjnych mówiących, że:

 Organ zobowiązany jest, więc dokonywać "wszechstronnej oceny okoliczności konkretnego przypadku na podstawie analizy całego materiału dowodowego, a stanowisko wyrażone w decyzji uzasadnić w sposób wymagany przez przepisy kpa" (zob. wyrok NSA z 26 maja 1981 r., SA 810/81, NSA 1981, nr l, poz. 45). Rozpatrując materiał dowodowy organ nie może pominąć jakiegokolwiek przeprowadzonego dowodu, ani też uwzględnić dowodu, którego nie ma w aktach sprawy (zob. wyrok NSA z 28 grudnia 2000 r., l SA 762/00, LEX nr 77604). Dopiero ustalenia dokonane w całokształcie materiału dowodowego, zgromadzonego i rozpatrzonego w sposób wyczerpujący, a więc "przy podjęciu wszystkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego, jako warunku wydania decyzji o przekonywującej treści" wykluczają zarzut dowolności w ocenie sprawy (zob. wyrok NSA z 4 lipca 2001 r., I SA 1768/99, LEX nr 54171). Wskazać należy także, że oświadczenia składane przez stronę postępowania "korzystają z domniemania prawdziwości, jeżeli nie są oczywiście sprzeczne z innymi dowodami lub okolicznościami i faktami' znanymi organowi z urzędu" (zob. wyrok NSA z 7 czerwca 2000 r., I SA/Kr 638/98, LEX nr 44386.

3/ Z uwagi na masowe zachorowania ludności w pobliżu stacji bazowych telefonii komórkowej Rybnik, Słupsk, Żory, Katowice, Poznań,  Tychy, Łagiewniki i inne mając na uwadze stanowisko Instytutu Medycyny Pracy w Łodzi, które jednoznacznie mówi, iż naukowcy z tej placówki nie mogą zagwarantować bezpieczeństwa w pobliżu stacji bazowych telefonii komórkowej żądam, aby Główny Inspektor Sanitarny  na podstawie aktualnej wiedzy medycznej, naukowej i na podstawie aktualnych badań przeprowadzonych w pobliżu stacji bazowych telefonii komórkowej stwierdził jednoznacznie, iż wyklucza negatywne biologiczne oddziaływania pola elektromagnetycznego oraz w razie potwierdzenia 1 przypadku zachorowania w pobliżu stacji organ II instancji odpowie z art. 118 Kodeksu Karnego i poniesie tym samym odpowiedzialność. 

 
Ponadto organ inspekcji sanitarnej zapomniał o art. 145 § 1 pkt 4 który był podstawą złożonego wniosku, ponieważ stowarzyszenie nie brało udziału w postępowaniu I instancyjnym. 
Wobec powyższego wnoszę o uchylenie skarżonego niniejszym odwołaniem postanowienia i przekazanie go do ponownego rozpatrzenia.
                                                                           Zbigniew Gelzok 

Do wiadomości: Urząd Miasta Rybnik. 

