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DECYZJA NR 1022/2011

Na podstawie art. 157 § 1 oraz art. 158 § 1, w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 126 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. , Dz. {J. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.)
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji

stwierdzam z urzedu niewaznos$é decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Klodzku Nr 140/U/2009 z dnia 30.09.2009 r.
udzielajagcej POLKOMTEL S.A. Warszawa ul. Postepu 3 pozwolenia na
uzytkowanie stacji bazowej telefonii komorkowej sieci PLUS w Nowej RudZ|e
przy ul. Weglowa Wola, dziatka nr 9/5, AM-15, obreb 7-Stupiec.

UZASADNIENIE

Starosta Klodzki decyzja Nr 49/111/B/2008 z dnia 17.05.2008 r. udzielit
POLKOMTEL S.A. Warszawa ul. Postepu 3 pozwolenia na budowe stacji bazowej
telefonii komérkowej sieci PLUS w Nowej Rudzie' przy ul. Weglowa Wola, dziatka
nr 9/5, AM-15, obreb 7-Stupiec. Budowe przedmiotowej stacji bazowej rozpoczeto
dnia 16 wrze$nia 2008 r. W tym czasie decyzja Starosty Ktodzkiego o pozwoleniu na
budowe nie byta ostateczna, poniewaz toczyto sie przed Wojewodg Dolnoslgskim
postepowanie odwotawcze od tej decyzji. Zakonczyto sie ono w dniu 29 pazdziernika
2008 r. wydaniem ostatecznego postanowienia Nr 11-404/0/08 o niedopuszczalnosci
odwotania.

Przywotane powyzej postanowienie Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
29 pazdziernika 2008 r. zostato uchylone dnia 5 maja 2009 r. wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (sygn. akt [l SA/Wr 693/08).



Wyrok stat sie prawomocny z dniem 28 lipca 2009 r. Wskutek tego wyroku
postepowanie odwotawcze zostato ponownie "otwarte".

Dnia 13.08.2009 r. POLKOMTEL S.A. Warszawa ul. Postepu 3 wystapit do
PINB w Kfodzku z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowe;
inwestycji. Po przeprowadzeniu stosownego postepowania PINB decyzjg
Nr 140/U/2009 z dnia 30.09.2009 r. udzielit inwestorowi pozwolenia na uzytkowanie
przedmiotowej stacji bazowe;j.

Po zakonczeniu inwestycji i uzyskaniu przez inwestora decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie Wojewoda Dolnoslgski decyzja Nr 11-587/09 z dnia 30.12.2009 r.
uchylit decyzje Starosty Klodzkiego Nr 49/11/B/2008 z dnia 17.05.2008 .
o pozwoleniu na budowe stacji bazowej telefonii komérkowej sieci PLUS w Nowej
Rudzie przy ul. Weglowa Wola, dziatka nr 9/5, AM-15, obreb 7-Stupiec.

Pismem z dnia 10.06.2011 r. Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” z siedzibg w Rzeszowie wystgpito do tut. organu
z zadaniem wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji PINB w Kfodzku, z uwagi na fakt, iz decyzja
o pozwoleniu na uzytkowanie zostata wydana w oparciu o nieostateczng decyzje
0 pozwoleniu na budowe.

Zawiadomieniem z dnia 18.07.2011 r. o znaku WOA.7721.13.2011.1V.08.0.1.N
tut. organ poinformowat strony o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Ktodzku Nr 140/U/2009 z dnia 30.09.2009 r. udzielajgcej POLKOMTEL S.A.
Warszawa ul. Postepu 3 pozwolenia na uzytkowanie stacji bazowej telefonii
komérkowej sieci PLUS w Nowej Rudzie przy ul. Weglowa Wola, dziatka nr 9/5,
AM-15, obreb 7-Stupiec. Jednoczesnie postanowieniem Nr 850/2011 z dnia
18.07.2011 r. dopuszczono Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” z siedzibg w Rzeszowie do udziatu
W ww. postepowaniu.

Po =zbadaniu powyzszego rozstrzygniecia w trybie art. 156 Kodeksu
postepowania administracyjnego stwierdzam, co nastepuje.

Stwierdzenie niewaznoséci ostatecznej decyzji administracyjnej jest wyjatkiem
od ogdlnej zasady stabilnosci decyzji, wynikajace z art. 16 Kodeksu postepowania
administracyjnego, totez moze mieé¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy decyzja jest
dotknieta w sposéb niewatpliwy przynajmniej jedng z wad wymienionych w art. 156 §
1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Jest réwniez instytucjg procesowg
stwarzajgcg prawng mozliwo$é eliminacji z obrotu prawnego decyzji dotknietych
wadami materialnoprawnymi zaréwno pod wzgledem podmiotowym jak réwniez
przedmiotowym. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci jest ograniczone
jedynie do weryfikacji samej decyzji administracyjnej z wylaczeniem mozliwosci
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ktérej dotyczy weryfikowana decyzja.

Analiza materiatu dowodowego wykazafa, ze rozstrzygniecie Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Ktodzku Nr 140/U/2009 z dnia 30.09.2009 r.,
zostato wydane z razgcym naruszeniem art. 59 Prawa budowlanego, co stanowi
kwalifikowang wade prawng okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

,Razace naruszenie prawa" jest kwaliflkowang forma ,naruszenia prawa" i ma
miejsce wowczas, gdy treS¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci
z treScig prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze decyzja ta nie moze
by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa (wyrok NSA
z 21 pazdziernika 1992 r., sygn. akt V SA 86/92). Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2



Kpa nastepuje eliminacja decyzji z obrotu prawnego, z racji istnienia w niej wad
o szczegoblnie duzy ciezarze gatunkowym. Wady te powstajg w wyniku naruszenia
prawa w toku czynnosci zmierzajacych do wydania decyzji lub w wyniku zatatwienia
sprawy wydaniem decyzji. Naruszenia prawa majq charakter razacy w takim
przypadku, gdy czynnosci zmierzajace do wydania decyzji administracyjnej oraz
tres¢ zatatwienia sprawy w niej wyrazona stanowia zaprzeczenie stanu
prawnego sprawy w catosci lub w czesci.

Weryfikowang decyzjg udzielono POLKOMTEL S.A. Warszawa ul. Postepu 3
pozwolenia na uzytkowanie stacji bazowej telefonii komérkowej sieci PLUS w Nowej
Rudzie przy ul. Weglowa Wola, dziatka-nr 9/5, AM-15, obreb 7-Stupiec. Pozwolenie
na uzytkowanie jest udzielane przez wiasciwy organ, ktoéry badajac materiat
dowodowy stwierdza spetnienie przez inwestora wszystkich cigzacych na nim z mocy
art. 57 ustawy Prawo budowlane obowigzkéw i aktem administracyjnym zezwala na
uzytkowanie obiektu budowlanego, badZz wydaje decyzje odmawiajgca udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie. Co do zasady przepisy ustawy Prawo budowlane wigzg
wystgpienie inwestora z wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie z zakonczeniem
inwestycji w catosci, tzn. wykonaniem w catosci decyzji o pozwoleniu na budowe, na
podstawie ktorej dana inwestycja byta prowadzona. Wyjatek od powyzszej zasady
wprowadza art. 55 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym, jezeli
przystgpienie do uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci ma nastgpic
przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych, wymagane jest uzyskanie decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie.

Zgodnie z art. 57 ustawy Prawo do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie
inwestor jest zobowigzany dolaczyc¢:

1. oryginat dziennika budowy;

2. oSwiadczenie kierownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe
oraz przepisami o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu
budowy, a takze — w razie korzystania — drogi, ulicy, sasiedniej nieruchomosci,
budynku lub lokalu;

3. o$wiadczenie o wiasciwym zagospodarowaniu terenéw przyleglych, jezeli
eksploatacja wybudowanego obiektu jest uzalezniona od ich odpowiedniego
zagospodarowania

4. protokoty badan i sprawdzen

5. inwentaryzacje geodezyjna powykonawcza

6. potwierdzenie, zgodnie z odrebnymi przepisami, odbioru wykonanych
przytaczy

7. kopie Swiadectwa charakterystyki energetycznej budynku, z zastrzezeniem
art. 5 ust. 7. ’

Pozwolenie na uzytkowanie jest zatem wydawane po protokolarnym
stwierdzeniu, w toku obowigzkowej kontroli obiektu budowlanego, zgodnosci jego
wykonania z ustaleniami i warunkami okre$lonymi w pozwoleniu na budowe. Brak
w obrocie prawnym ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe wyklucza zatem
przeprowadzenie wspomnianej obowiazkowej kontroli. W takim przypadku organ
nadzoru budowlanego powinien przeprowadzi¢ postepowanie naprawcze, o ktérym
mowa w art. 50-51 ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz decyzja nieostateczna (wydana przez organ
| instancji) jest to decyzja, od ktorej stuzy prawo wniesienia odwotania. Decyzja taka
jest co do zasady jeszcze niewykonalna, nie moze ona by¢ wykonana az do jej
uprawomocnienia sie, tj. przed uplywem terminu wniesienia odwotania. Whniesienie



odwotania wstrzymuje wykonanie decyzji. Przymiot wykonalnos$ci decyzja uzyskuje
dopiero z chwilg uostatecznienia sie.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt badanej sprawy nalezy wskazag,
iz weryfikowana decyzja byta wydana w momencie gdy decyzja o pozwoleniu
na budowe Nr 49/111/B/2008 z dnia 17.05.2008 r. byta nieostateczna. W tym miejscu
wyjasni¢ nalezy, iz Wojewoédzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 5 maja 2009 r.
sygn. akt Il SAMWr 693/08 uchylit postanowienie Wojewody Dolnoslaskiego
Nr 11-404/0/08 z dnia 29 pazdziernika 2008 r., ktérym stwierdzono niedopuszczalno$é
odwotania od decyzji Starosty Klodzkiego Nr 49/111/B/2008 z dnia 17.05.2008 r.
udzielajgcej POLKOMTEL S.A. Warszawa ul. Postepu 3 pozwolenia na budowe
stacji bazowej telefonii komorkowej sieci PLUS w Nowej Rudzie przy ul. Weglowa
Wola, dziatka nr 9/5, AM-15, obreb 7-Stupiec. Powyzsze oznacza, iz z chwilg
uprawomocnienia sie¢ ww. wyroku WSA we Wroctawiu tj. dnia 28 lipca 2009 r.
postepowanie odwotawcze od decyzji o pozwoleniu na budowe ponownie zostato
podjete przez Wojewode Dolnoslgskiego. Powyzsze oznacza, iz decyzja Starosty
Ktodzkiego Nr 49/111/B/2008 z dnia 17.05.2008 r. nie byta wéwczas ostateczna, nie
wywotywata skutku prawnego.' PINB w Ktodzku zatem nie mogt przeprowadzié
obowigzkowej kontroli zrealizowanej inwestycji, bowiem w obrocie prawnym nie
funkcjonowata w tej dacie ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe. Organ
stopnia powiatowego nie byt uprawniony do badania zgodnosci inwestycii
z nieostateczng decyzjg zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia
na budowe.

W zwigzku powyzszym nalezy stwierdzi€, iz decyzja Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Kitodzku Nr 140/U/2009 z dnia 30.09.2009 r., razgco
narusza prawo co wypetnia przestanke z art. 156 § 1 pkt 2 Kpa. Z tego tez powodu
nalezato stwierdzi¢ jej niewaznos¢.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwofanie do Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Warszawie za poSrednictwem DolnoSlgskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji.

Dolnoslaski Wojewogzki inspektor

Otrzymuija strony i uczestnicy postepowania administracyjneqo wediug rozdzielnika.




