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NADZORU BUDOWLANEGO

DPE/Inn/051/266/06

ASW Pan
Zhigniew GELZOK
Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskazeniom
»Prawo do zZycia”

ul. Bracka 16 A
44-251 Rybnik 9

dotyczy: skargi na dzialania Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego w sprawie montazu urzadzen
radiokomunikacyjnych telefonii komérkowej na dachu budynku przy ul. Mechanikéw 9
w Gliwicach.

W odpowiedzi na Pana skarge (z dnia 22.03.2006 r., nr rej GUNB 9332/ 06 z dnia 23.03.20061.)
W sprawie j.w. — uprzejmie przedstawiam ponizszs, informacje.

Wnioskiem (z dnia 07.12.2005 r.) Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskazeniom, w imieniu
ktérego Pan wystepuje, wnioslo o stwierdzenie z urzedu niewaznosci decyzji (z dnia 10.02.2005 r.,
znak: RR-AB.II/ UK/ 7111/ 18/ 05} Waojewody Slaskiego uchylajacej decyzje (z dnia 20.12.2004 r., znak:
AU-73540/110/2004) Prezydenta Miasta Gliwice wnoszaca sprzeciw do zgloszonego zamiaru
rozpoczegcia robot budowlanych polegajacych na montazu w/w urzadzefi 1 umarzajacej postegpowanie
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu. W zwiazku z tym wnioskiem - GUNB wystapil (pismem 2z dnia
30.12.2005 r., znak: OR/ORZ/LLO/ 720/ 3240/ 05} do Slaskiego Urzedu Wojewbdzkiego o przekazanie
relacji dotyczacej dzialan organéw administracji architektoniczno — budowlanej w tej sprawie. Slaski
Urzad Wojewodzki udzielil wyjasnien (pismem z dnia 20.02.2006 r., znak: RR-AB.IIl/ 7111/ 18/ 04-06)
informujac jednoczesnie m.in. o powolaniu - w zwigzku ze zglaszanymi przez Pana licznymi zarzutami
dot. postepowan administracyjnych w sprawie stacji bazowych telefonii komérkowej na terenie
wojewodztwa Slaskiego — zespohlu, ktdrego celem bylo przeprowadzenie kontroli w/w postepowan.
Kontrola nie wykazata razacych uchybiefi.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, w tym w/w wyjasnieri Slaskiego UW - GUNB
udzijelit Panu odpowiedzi (pismem 2z dnia 14.03.2006 r., znak: DOR/ORZ/7201/3240/05/06),
informujac, ze w przedmiotowym przypadku analiza akt sprawy pozwolila na zajecie przez Urzad
stanowiska, iz nie bylo podstaw do wszczecia z urzedu postgpowania w postulowanym przez Pana
zakresie. Nalezy zaznaczyé, Ze organ administracji publicznej moze z urzedu wszczaé postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, ale samodzielnie przesadza, czy wnioski przedstawione
przez podmiot sg wystarczajace do podjecia stosownych dziatan.

W sprawie montazu urzadzen radiokomunikacyjnych telefonii komérkowej na dachu budynku
przy ul. Mechanikéw 9 w Gliwicach inwestor dokonal — wymaganego przepisami prawa (art. 30 ust.
1 pkt 3 lit b ustawy Prawo budowlane - Dz. U. z 2003 r., Nr 207, poz. 2016 z pézn. zm.) - zgloszenia
wlasciwemu organowi. Wypelniajac natomiast dyspozycje art. 30 ust 2 w/w ustawy inwestor
opracowal réwniez raport o oddzialywaniu na $rodowisko, a nastepnie dolaczyl do zgloszenia
uzgodnienie wla§ciwego inspektora sanitarnego, tj. Pafstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego (pismo z dria 04.11.2004 r., znak: NS/HR/5040-1371/ 19/2004).

Odnoszac si¢ do kwestii udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktérego
sporzadzany jest raport oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko - informuje, ze w katalogu
postepowan, w ktérych naleZy zapewnié udzial spoleczefistwa, ujetych w art. 46 ust 4 ustawy Prawo
ochrony s$rodowiska - nie ma postepowania prowadzonego wskutek dokonanego zgloszenia zamiaru
prowadzenia robdt budowlanych.

L
Biorac pod uwage powyisze stwierdzi¢ nalezy, ze Pana skarga na dzialania GUNB jest
bezzasadna. '
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