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Zbigniew Gelzok 
Stowarzyszenie Przeciwko Eloktrooskarieniom 
,,Prawo do iycia" 
ul Bracka 16A 
44 - 251 Rybnik 

W odpowiedzi na Pana skarge, z dnia 25 marca br., uprzejmie informujq, iz: 

Autor raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko nie jest bieglym w 
rozumieniu art. 84 5 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. W my51 ww. przepisu, 
organ administracji moze zwrociC sie do bieglego o wydanie opinii, gdy w sprawie wymagane 
sq wiadomoSci specjalne. Z dowodu z opinii bieglego organ prowadzqcy sprawe skorzystak 
moze, ale nie musi. Nalezy przy tym podkreSliC, iz prawo do powolania bieglego przysluguje 
wylqcznie ww. organowi, a samo powolanie silq rzeczy moze nastqpiC dopier0 w trakcie 
toczqcego sie postepowania administracyjnego. 

Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na irodowiska jest natomiast, w rozumieniu 
ast. 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Brodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 
627 z p6in. zm.), integralnq czeiciq wniosku o wydanie decyzji o irodowiskowych 
uwarunkowaniach. KoniecznoiC sporzqdzenia raportu w danym postepowaniu wynika albo z 
mccy samej ustawy, albo z postanowienia organu w1aSciwego do wydania decyzji o 
Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanego w trybie art. 51 ust. 2 Prawa ochrony 
Srodowiska. 

Biorqc powyzsze pod uwage, nie ma zadnych podstaw, aby raport o oddzialywaniu na 
irodowisko utozsamiaC z opiniq bieglego w rozumieniu art. 84 Kpa, a samego autora raportu 
- z bieglym. 

Jednoczeinie uprzejmie informujq, iz wymog sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu 
przedsiewziecia na Srodowisko (dawnej oceny oddzialywania na Srodowisko) przez bieglego 
legitymujqcego siq stosownymi uprawnieniami zostal uchylony z dniem 1 stycznia 2001 r. - w 
drodze ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o dostqpie do irgormacji o Brodowisku i jego 
ochro~zie oraz o ocenach oddzialywa~zia na Brodowisko (Dz. U. Nr 109, poz. 1157), kt6rej 
przepisy zostaly nastqpnie przeniesione do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo 
ochrony Brodowiska (Dz. U. NT- 62, poz. 627 z p6in. zm.). 

Prawo ochrony irodowiska nie okreSla zadr,ych wymagan dla osob sporzqdzajqcych 
raport - moze to by6 zar6wno wnioskodawca ubiegajqcy siq o decyzje o Srodowiskowych 
uwarunkowaniach (inwestor), jak i dowolna osob?. fizyczna albo prawna dzialajqca w tym 
irakresie na zlecenie wnioskodawcy. Twierdzenie ze ,,raport moze zrobiC kazdy" wynika 
wprost z przepisow prawa. 

Z uwagi na powyisze, pragne potwierdzit stanowisko Pani Ireny Mazur, 
p.0. Dyrektora Departamentu Instrument6w Ochrony Srodowiska w Ministerstwie 
Srodowiska, wyraione w piSmie z dnia 15 lutego 2006 r., znak: DIOS-072-15/1622/06/ef. 

Jednoczeinie uprzejmie inform~je, iz trudno odnieSC sie do pozostalych zarzutow 
podniesionych przez Pana, poniewaz w wiekszosci nie majq one zwiqzku z pismem znak: 
DIOS-072- 1.511 622/06/ef, ktorego tresc Pan kwestionuje. 

W tym konteltScie pi-agne podkreslii.. iz w ww.  pismie nie ma iadnego stwiel-dzenia. 
kt6re mogloby by stanowid podstawe do sformuiowania przez Pana pouczenia, iz ,,musi byd 



postepowanie, ieby rapol-t mbgl zostak sporzqdzony". Raport moze by6 sporzqdzany 
wyiqcznie na potrzeby postepowania w sprawie oceny oddzialywania na irodowisko, 
poniewai stanowi on integralnq czeSC wniosku o wydanie decyzji o irodowiskowych 
uwarunkowaniach (art. 50 ust. 1 Poi) - co byio podkreilone w ww. piimie. Ponadto 
niezrozumiale jest powoianie przez Pana stanowiska Gibwnego Inspektora Sanitarnego, 
dotyczqcego ustalenia przez organ stron postqpowania w sprawie wydania decyzji o 
Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz udziaiu spoieczenstwa w tym postqpowaniu. 
Powoiane na wstepie pismo nie kwestionuje ww. stanowiska, a jedynie wskazuje, i i  autora 
raportu, ktbry wystqpuje jako pehomocnik strony, nie mozna wyiqczy6 z udzialu w 
postepowaniu na podstawie przepisu art. 84 § 2 Kpa - stanowiqcego o wyiqczeniu bieglego. 

Ponadto pragnq poinformowak, i i  zniewa2enie funkcjonariusza publicznego w 
zwiwku z peinieniem przez niego obowiqzkbw siuibowych, stanowi przestepstwo 
sankcjonowane przepisem art. 226 Kodeksu karnego. 


