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WOJEWODA SLASKI  Katowice, oo -
[F/Va/7111/05/50/09

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowariia administracyjnego (tekst

jednolity: Dz. U. Nr 98 z 2000 r. poz.1071 z pdzn. zm.) oraz art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz. U. Nr 156 z 2006r. poz. 1118 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu odwotan:
- wniesionego wspolnie przez P. Otona PRZEWOZNIK, P. Malgorzaty PRZEWOZNIK, P. Mariana PRZEWOZNIK oraz
P. Malgorzate PRZEWOZNIK — zam. przy ul. Podgérnej w Mikotowie oraz Pana Romana HANUSA, reprezentowanego
przez petnomocnika Pana Zbigniewa GELZOKA, zam. przy ul. Brackiej 16A w Rybniku — od decyzji Starosty
Mikotowskiego z 9 lipca 2009r. Nr 1532/2009 — AB-8.7351-1046/11505/08/09, wydanej na rzecz Polskiej Telefonii
Cyfrowe] Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zatwierdzajacej projekt budowlany. oraz udzielajgcej pozwolenia na
budowe stacji bazowej Polskiej Telefonii Cyfrowej ERA nr BTS 50866.01 Mikofow, z/okallzowanej w Mikofowie przy ul,
Podgémej, dziatki nr 576/159, 1153/212,-1197/162, 1195/162, 596/162 - - v

-uchylam zaskarzona decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Whnioskiem z 16 pazdziernika 2008r. Inwestor — Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie -
reprezentowany przez Pana Janusza RYGIEL Infra-Tel Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku, wniost o zatwierdzenie projektu
budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe stacji bazowej PTC ERA nr BTS 50866.01 Mikotow wraz z przylgczem
energetycznym na dziatkach; 576/159, 153/212, 1197/162, 1195/162, 596/162 przy ul. Podgémej w Mikotowie.

Decyzjg z 24 lutego 2009r. Nr 153/2009 - AB-8.7351-1046/3024/08/09, organ pierwszej instancji odmoéwit udzielenia
pozwolenia na budowe, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie sprzeciwem wniesionym przez strony postepowania oraz
stwierdzajac, iz podziela watpliwosci podnoszone przez wiascicieli sasiednich nieruchomosci, co do mozliwych
konsekwencji budowy stacji bazowej telefonii komdrkowe] (spadek wartosci nieruchomosci oraz ograniczenia w
prowadzeniu przewidywanej dziatalnosci gospodarczej).

W postepowaniu odwotawczym, Wojewoda Slaski uwzglednit zarzuty Inwestora | decyzjg z 14.05.2009r. -
IF/Val7111/06/14/09 uchylit ww. decyzje z 24.02.2009r. oraz przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. Wynikiem
ponownego rozpoznania sprawy bylo wydanie przez Staroste Mikotowskiego decyzji z 09.07.2009r. Nr 153a/2009 — AB-
8.7351-1046/11505/08/09, zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe przedmiotowej stacji
bazowej telefonii komérkawej, przewidzianej do realizacji na dziatce 576/159 obr. Mokre, zlokalizowanej w rejonie
ul. Podgornej w Mikotowie. Okreslajac lokalizacje inwestycji w zaskarzonej decyzji, organ pierwszej instancji uwzglednit
takze nieruchomosci-o-nr—453/212, 1197/162, 1195/162, 596/162, na ktdrych zaprojektowano roboty budowlane
zwigzane z wykonaniem zasilana stacji bazowej w energie elektryczna. Strony postepowania, ktére wniosty odwotanie
od decyzji udzielajacej pozwolenie na budowe, zarzucity organowi pierwszej instancji naruszenie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz przepisow prawa materiainego, tj. ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane,
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywaria na $rodowisko, a takze Rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 9
listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na srodowisko. Skarzacy — w wielostronicowym uzasadnieniu, powotujac wiele wyrokéw sadow administracyjnych -
podkreslili istotny w Ich ocenie brak parametrow technicznych anten (nie okreslono ich typbéw oraz mocy) oraz brak
precyzyjnego okreslenia wysokosci projektowanej wiezy. W pismie z 09.09.2009r., uzupetniajacym odwofanie -
petnomocnik Pana Romana Hanusa, podniést ponownie zarzut, iz organ pierwszej instancji nie dokonat analizy
inwestycji pod katem koniecznosci uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.
Wediug Skarzacego, okreslony w zaskarzonej decyzji obszar oddziatywania nie uwzglednit miejsc dostepnych dla
ludnosci na nieruchomosciach sasiednich, na ktérych nastepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziatywania
pola elektromagnetycznego. W ocenie Skarzacych, juz udziat stron w postepowaniu administracyjnym poprzedzajacym
wydanie zaskarzonej decyzji pozwala na postawienie tezy, ze projektowana inwestycji wprowadzi ograniczenia w
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zagospodarowaniu terenow sasiednich, tym bardziej, ze zarowno inwestor jak i organ udzielajacy pozwolenia na
budowe nie gwarantujg, ze oddziatywariie przedmiotowego przedsiewzigcia bedzie dotyczyto jedynie terenu, do ktérego
inwestor posiada tytut prawny.

Organ odwotawczy, po analizie akt sprawy stwierdza, co nastgpuje:

Zarzuty odwotania zastuguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécic uwage, ze akta sprawy
przekazane przez organ pierwszej instancji nie sa kompletne. Brak w nich dokumentéw potwierdzajacych dokonarnie
czynnosci stuzbowych powotywanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, tj.. - zawiadomienia stron o podjeciu
postepowania po otrzymaniu ww. decyzji Wojewody Slaskiego z 14.05.2009r. — IF/Va/7111/06/14/09; - pism stron
postepowania wymienianych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji; - decyzji ,Nr 6/08 Prezydenta Miasta Tychy",
umarzajacej postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia; - wypisu i wyrysu z obowiazujacego dla przedmiotowego terenu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz informacji z ewidencji gruntéw dotyczacej stanu wiasnosci nieruchomosci
znajdujacych sie w obszarze oddziatywania projektowanego przedsiewziecia (w projekcie zagospodarowania terenu,
okreslajac ,zasieg oddziatywania projektowanej inwestycji” Inwestor wskazuje nie tylko nieruchomos$ci wymienione w
zaskarzonej decyzji, ale uwzglednia takze dz. o numerach: 1325/205, 1329/206, 584/159, 1200/162, 1512/158).

Nalezy przyznat racje Skarzacym, ze powinnoscig organow administracji publicznej jest przeprowadzenie dowodéw
siuzacych doktadnemu wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy istniejg rozbiezne interesy
oraz watpliwosci stron (np. Burmistrz Miasta Mikolowa uwaza, ze projektowane przedsiewzigcie jest niezgodne z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego na przedmiotowym terenie).
Powotanie sie na ustosunkowanie sie Inwestora do uwag wniesionych przez strony postepowania, nie musi by¢
tozsame z oceng dokonywana przez organ prowadzacy postgpowanie administracyjne i nie stanowi podstawy dia
rozstrzygnie¢ dokonywanych w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 80 Kpa to organ administracji publiczne;
ma obowigzek dokonania oceny, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona w oparciu o catoksztatt materiatu
dowodoweqo.

Ponadto, zdaniem organu odwotawczego, organ pierwszej instancji - podobnie jak w przypadku decyzji z 24 lutego
2009r. Nr 153/2009 — AB-8.7351-1046/3024/08/09 - naruszyt art. 107 §3 Kpa, poniewaz uzasadnienie faktyczne decyzji
nie zawiera wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodrione, dowodéw na ktorych sie opart oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie nie zawiera takze
uzasadnienia prawnego. Powotanie podstawy prawnej w sentencji decyzji nie wyczerpuje bowiem obowigzku
wyjasnienia i przywotania przepisow prawa w uzasadnieniu.

Odnoszac sig do zarzutow merytorycznych odwotan, nalezy stwierdzi¢, ze organ pierwszej instancii uchybit
procedurze przewidzianej w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego. Stwierdzajac zgodnos$é ,z planem zagospodarowania
przestrzennego miasta Mikotowa", organ pierwszej instancji miat obowigzek wskaza¢ jednoznacznie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obowigzujacy dla przedmiotowego terenu, okre$lajac date, nr uchwaty, organ oraz
date publikacji. Takze potwierdzenie przedioZenia przez Inwestora 4 egz. projektu budowlanego wykonanego przez
osobe uprawniong” nie wyczerpuje obowigzku sprawdzenia kompletnosci projekiu budowlanego, zawartego w pkt 3
powotanego wyzej art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego. Przedlozony wraz z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na
~ budowe, projekt budowlany zawiera jedynie opracowanie--branzy kenstrukcyjnejz-opisem anten; ale bez opracowania
w zakresie branZy telekomunikacyjnej wykonanej i sprawdzonej przez projektantéw, posiadajacych uprawnienia
budowlane wymagane art. 14 ust. 1 pkt 2e Prawa budowlanego i bedacych czionkami wiasciwej izby zawodowe;.
Dopiero opracowanie projektu branzy telekomunikacyjnej oraz zlozenie stosownych oéwiadczen projektanta i
sprawdzajgcego, stanowi o wypetnieniu obowigzku w zakresie kompletnosci projektu budowlanego, zatwierdzanego w
decyzji o pozwoleniu na budowe. Z zatgczonego projektu budowlanego wynika, iz projektowana wieza
telekomunikacyjna wyposazona bedzie w: - trzy anteny sektorowe GSM, - trzy anteny sektorowe UMTS, - trzy anteny
sektorowe DCS, - cztery anteny radioliniowe MW 0,3m oraz dwie anteny radioliniowe MW 0,6m. Jednakze projekt ten
nie przesadza o rodzaju i typie anten oraz o ich wartosciach progowych parametréw dotyczacych czestotliwosci oraz
mocy. Dopiero, opracowany dla potrzeb odrebnego postepowania w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia ,Raport oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko {...) stacja: Mikotow 50866.01 Mokre”,
sporzadzony przez mgr inz. Krzysztofa Kapesa — okresla parametry techniczne anten wchodzacych w sktad
przedmiotowej stacji bazowej. Jednakze ,Raport ..." nie stanowi czgsci projektu budowlanego, zatwierdzanego
zaskarzong decyzja. Tym samym, nie nadaje obowigzku montazu konkretnych urzadzen. W takim zakresie jedynie
projekt branzy telekomunikacyjnej, stanowiacy czes¢ projekiu budowlanego zatwierdzanego w decyzji o pozwoleniu na
budowe moze stanowi¢ podstawe do dokonywania zaréwno analiz wpiywu oddziatywania przedsiewzigcia na
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Srodowisko jak i oceny faktycznego wyposazenia, a w konsekwencji warunkéw pracy i uzytkowania stacji bazowej
telefonii komérkowe).

Postepowanie administracyjne przeprowadzone przez organ pierwszej instancji wymaga przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego takze pod katem spetnienia przestanki z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, w
zakresie oceny zgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami ochrony $rodowiska. Powotujac decyzje ,Nr 6/08
Prezydenta Miasta Tychy', wydang w postepowaniu administracyjnym w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia - organ pierwszej instancji nie okreéla na jakiej podstawie
nastagpito umorzenie tego postepowania (podstawg mogly byé takze przyczyny formalne - np. Inwestor wycofat
wniosek). Samo umorzenie postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia nie daje podstaw do uznania, ze projektowane zamierzenie nie zostalo objete zadnymi
warunkami wynikajacymi z przepiséw odrebnych oraz wymaganiami w zakresie ochrony $rodowiska.

Majac powyzsze na uwadze oraz z uwagi na wielowatkowy charakter uchybief postepowania administracyjnego,
przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji - stwierdzi¢ nalezy, Ze decyzja Starosty Mikolowskiego z
09.07.2009r. nie moze sie ostat. Dlatego, organ odwotawczy zdecydowat o uchyleniu tej decyzji w calosci, a w zwiazku
z koniecznoscig przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w catoSci oraz z uwzglednieniem zasady
dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego — przekazat przedmiotowa sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna.

Strony moga zaskarzy¢ decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach przy
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia jej
otrzymania (art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi - Dz. U. z 2002r. Nr 153, poz. 1270).




