
' 'l 

Warszawa, dnia 44. ' W O O -  

Na ai-t. 138 3 2, art. 149 3 3 i art. 145 $ 1 pkt. 4 Kodeksti yoste~~o~tvlilit 
c~clr~zi~zistr.c~c~j~lego - po rozpatrzeniu odwolania z dnia 12.02.2006 r. Jana Glogowsltiego oc 
decyzji Wojewody rvlalopolskiego z dnia 01.02.2006 r. znak: SR.III.JCh.6617-112-05 

- uchylam zaskarzonq decyzjq w caloSci i przekazujq sprawq do ponownegu, 
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. 

U Z A S A D N I E N I E  

Decyzjq z dnia 03 marca 2005 r. znak: ~~.1II.~c11.6613-1-2-05 Wojewoda Malopolski 
uzgodnil w zakresie oclvony irodowiska, na etapie pozwolenia na budowq, inwestycjq 
polegajqcq na budowie stacji bazowej telefo~yii komorkowej nr 50274 Plaza na dzialce nr  
204213 w miejscowoici Plaza. Jan ~ l o ~ o w s k i  wystagil z wnioskiem z dnia 21.11.2005 r. do 
'Wojewody Malopolskiego o wzriowieilie postq~o~vania v1 sprawi5ZakGT1Czo1i<j <v w.  decyzjq. 
Jako przyczynq wznowienia wskazal art. 145 3 1 pkt 4 Kpa hvierdzqc, ze jako strona bez 
wlasnej wiily nie bra1 udzialu w postqpowaniu. 
Wojewoda Malopolski decyzjq z dnia. 01.02.2006 r. znak: SR.III.JC11.6617-112-05 odrn6wil 
wznowienia uTw. postepowania. Orzan odma~viajac wznowienia ww. postqpowania ulznal, ke 
skladajqcy odwolanie, jako ~vlaiciciyl terenu !lie znajdujqcego si? w obszarze oddzi3!yilra~ia 
obiektu, ilie moze byc uznany za stronq w postqpowailiu wznowieniowym. Z trt-ici art. 28 
Prawa budowlanego wynika bowiem, i i  stronami w postqpowaniu w spranrie pozwolenia na 
budowq sq inwestor oraz wlaSciciele, uzytkc!wnicy wieczyici lub zarzqdcy nierucl~onioici 
znajdujacych sie w obszarze oddzialywani:~ obiektu. 1Vojen.oda hi1aIopolski uznal, i e  
planowana inw:estycja ;lie bcqdzie oddzialyv;alrl ]la okoliczny tei-en, bowiem z raportu 
oddzialywania na Srodo~visko wynika, ze emisja pol elektroiilagnetycznych bqdqca efektem 
eksploatacji oman.iaiiej stacji bazowej w y s t ~ i  w przestrzeni powietrznej na wysokoSci 
powyzej 26.7 ni 11.p.t. w z a s i e g ~  maksymalnyii~ od osi masztu Ivynoszqcynl 45.76 nl czyli w 
miejscach niedostqpnych d.la iudnosci. 
Od decyz$i W~~jewody Malopolskie2o z clnia i!1.02.200G r. 7:-,tk: SR.II!.JCh.C6! 7- 1 12-05 !XI 

Glogo\vski zloiyl od~volanie z dnia 12.02. 2096 r. do hlinisti-a ~rodov.islta. w kt6ryll wnosi 
o jej i~cl lyle~~ie tv:ierdzac, i e  \vlasciciele dziale!; 7osl:ali ce!owo pon~i~~iec, i  \v prowadzo:;ym 
postqpo~vaiii~~. t 

Rozpatrujac sprnlvq \v z\viqzl;u z TI-nicsinn!m ocl~volaii~em zn azollo i ~~stalono,  co 
nastqp~qc: 

Tl-yl-, \vzno: ienia post<po\\.ania icgllil!l:! 12rit'pis)r diialu 12 Kpa. \1: s~\.ietlc t!;ch 
przepis6w postqpi)\vanie \ \ .~~ lo \ \ , i e~ l~o \vc  sklatla sic z c1\\6ch h z .  1\' pier.\: .;7,c-i [ilzit. organ 



wlaiciw) do wznowienia bada dop~~szcza lnos~~ wniosku, a wiek czy zostal on zloiony przez 
strone, czy powolana przyczyna wznowienia vryinieniona jest w art. 145 5 1 Kpa, a ponadto 
czy zachou.any zostal teil~liil do wniesienia iadania wznowienia, okreSlony w art. 148 Kpa. 
Ustalenie, ze wniosek jest dopuszczalny skutkuje wzilowieniem postepowania w drodze 
postanowienia (art. 149 5 1 Kpa). Zgodnie z all. 149 5 2 Kpa postanowienie stanowi podstawe 
do przeprowadzenia postepowania co do przyczyn wznowienia, a nie co do rozstrzygniecia 
istoty sprawy. Zatein rozstrzygniecie czy istot~iie wystagila przyczyna wznowienia moze by6 
przeprowadzone wylqcznie po wydaniu postanowienla o wznowieniu postqpowania. 
W przypadku wskazania przeslanki wznowienia jako okolicznoSci wyrnienionych w art. 145 
5 1 pkt 4 Kpa, organ rozpatrujqcy podanie nit. bada czy podlniot wnoszqcy podanie istotnie 
ma przymiot strony w postqpowaniu zakonczo~~yin kwestionowanq decyzja, gdyz kwestia ta 
bedzie przedmiotein ustalen i oceny w postqpowaniu prowadzonyn po wydailiu 
postanowienia o jakim inowa w art. 149 5 2 Kpa. 
W przedmiotowej sprawie organ orzekaj;icy ocene przyczyn odmowy wznowienia 
przeprowadzil przed wydaniem postanowienia o wznowieniu postqpowania, a wiqc sprzecznie 
z art. 149 S 2 i 3 Kpa. 

Wobec powyzszego orzeczono jak w seatencji. 

Postanowienie niniejsze jest ostatecme w postepowaniu administracyjnyn. Na 
postanowienie sluzy skarga, za moim posrednictwem, do Wojewodzkiego Sqdu 
Administracyjnego w Warszawie, wiliesiona mr terminie 30 dni od daty jego doreczenia. 

Otrzymujq : 
1. Jan GIogowski 
2. Sebastian Fabianczyk 

SEMLX 
ul. Wojska Polskiego 15,42-287 Psary 

3. PTC Sp. z 0.0. 
02-222 Warszawa, Al. Jerozolimskie 18 1 

4. J6zefa Peronczyk-Kolacz 
5. Maria Whjcik 
6. Maria i Jan Wadowski 
7. Urzqd h.Iiej ski w Chrzanowie 
8. Wojewoda Malopolski 

ul. Basztowa 22. 3 1-156 Krakow 
(+ zwrot akt) 

9. a/a 


