MINISTER SRODOWISKA Warszawa, dnia A, JF300"

DOOS- 0a-pem-89/2960/06/07/Ma

Decyzja

Na art. 138 § 2, art. 149 § 3 1 art. 145 § 1 pkt. 4 Kodeksu postepowanic
administracyjnego - po rozpatrzeniu odwolania z dnia 12.02.2006 r. Jana Glogowskiego oc
decyzji Wojewody Malopolskiego z dnia 01.02.2006 r. znak: SR.IIL.JCh.6617-112-05

- uchylam zaskarzona decvzje w caloSci i przekazuj¢ spraw¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03 marca 2005 r. znak: SR.IILJCh.6613-1-2-05 Wojewoda Matopolski
uzgodnil w zakresie ochrony srodowiska, na etapie pozwolenia na budowe, inwestycjg
polegajaca na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej nr 50274 Ptaza na dzialce nr
2042/3 w miejscowoséci Plaza. Jan Glogowski wystapit z wnioskiem z dnia 21.11.2005 r. do
Wojewody Matopolskiego o wznowienie postgoowania w sprawié zakonczoiej ww. decyzja.
Jako przyczyng wznowienia wskazal art. 145 § 1 pkt 4 Kpa twierdzac, ze jako strona bez
wlasnej winy nie bral udzialu w postepowaniu.

Wojewoda Malopolski decyzja z dnia 01.02.2006 r. znak: SR.IILJCh.6617-112-05 odmdwil
wznowienia ww. postepowania. Organ odmawiajac wznowienia ww. postepowania uznal, ze
skladajacy odwotanie, jako wlasciciel terenu nie znaidujacego sie w obszarze oddzialywania
obiektu, nie moze by¢ uznany za strone w postepowaniu wznowieniowym. 7Z tresci art. 2§
Prawa budowlanego wynika bowiem, iz stronami w postgpowaniu w sprawic pozwolenia na
budowe sa inwestor oraz wlasciciele, uzytkewnicy wieczyscl lub zarzadcy nieruchoniosci
znajdujacych sie w obszarze oddzialywania obiektu. Wojewoda Matopolski uznal, ze
planowana inwestycja nic bedzie oddzialywala na okoliczuy teren, bowiem z raportu
oddzialywania na $rodowisko wynika, ze emisja pol elektromagnetycznych bedaca efektem
eksploatacji omawianej stacji bazowe] wystapi w przestrzeni powietrznej na wysokosci
powyze] 20,7 m n.p.t. w zasiegu maksymalnym od osi masztu wynoszacym 45.76 m czvli w
miejscach niedostepnych dla ludnosei. ,

Od decyzji Wojewody Malopelskiezo z dnia 01.02.20006 r. z-ak: SRIITLICh.6617-112-05 Tan
Glogowski ztozyl odwotanie z dnia 12.02. 2096 r. do Mlnlsh a Srodowiska. w ktérym wnosi
o jej uchylenie twierdzac, ze wlasciciele dzialek zostali celowo pominieci w prowadzonym
postgpowaniu. . t

'l

Rozpatrujac sprawe w zwiazku z wniesionym odwolaniem zwazono 1 ustalono, co
nastepuje:

Tryb wzno- ienia postcpowania reguluja przepisy dzialu 12 Kpa. W swietle tyeh
przepisow postepowanie wznowicnowe sklada sie 7 dwoch faz. W pierwsze) fazie organ




wlasciwy do wznowienia bada dopuszczalnos¢ wniosku, a wice czy zostal on zlozony przez
strong, czy powolana przyczyna wznowienia wymieniona jest w art. 145 § 1 Kpa, a ponadto
czy zachowany zostal termin do wniesienia zadania wznowienia, okreslony w art. 148 Kpa.
Ustalenie, ze wniosek jest dopuszczalny skutkuje wznowieniem postgpowania w drodze
postanowienia (art. 149 § 1 Kpa). Zgodnie z art. 149 § 2 Kpa postanowienie stanowi podstawe
do przeprowadzenia postgpowania co do przyczyn wznowienia, a nie co do rozstrzygnigcia
istoty sprawy. Zatem rozstrzygniecie czy istotnie wystapila przyczyna wznowienia moze byc
przeprowadzone wylacznie po wydaniu postanowienia o wznowieniu postepowania.

W przypadku wskazania przestanki wznowienia jako okolicznosci wymienionych w art. 145
§ 1 pkt 4 Kpa, organ rozpatrujacy podanie nie bada czy podmiot wnoszacy podanie istotnie
ma przymiot strony w postepowaniu zakonczonym kwestionowana decyzja, gdyz kwestia ta
bedzie przedmiotem ustaled 1 oceny w postgpowaniu prowadzonym po wydaniu
postanowienia o jakim mowa w art. 149 § 2 Kpa.

W przedmiotowej sprawie organ orzekajacy oceng przyczyn odmowy ‘wznowienia

przeprowadzit przed wydaniem postanowienia 0 wznowieniu postgpowania, a wigc sprzecznie
z art. 149 § 21 3 Kpa. !

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w postgpowaniu administracyjnym. Na
postanowienie stuzy skarga, za moim posrednictwem, do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wniesiona w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymujq :
1. Jan Glogowski
2. Sebastian Fabianczyk
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