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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie po rozpatrzeniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 2% czerwca 2011 r. przez Sktad Orzekajqcy:

Jan Miaczewski - przewodniczacy, sprawozdawca
Grazyna Boguta - cztonek
Pawel Sadowski - cztohek

odwotan: Radoslawa Skwirczynskiego oraz Gabrieli Skwirczynskiej
reprezentowanej przez Zbigniewa Gelzoka od decyzji nr 11/11 wydanej z
upowaznienia Wojta Gminy Konopnica przez Zastgpcg Wojta Gminy
Konopnica z dnia 30 marca 2011 r. znak: BK.7331/CP/8/2010 ustalajacej
lokalizacje inwestycji celu publicznego dla inwestycji budowlanej polegajace;j
na realizacji stacji bazowej telefonii komérkowe) P4 GSM/UMTS LUB 4440 B
skladajacej si¢ z: wiezy stalowe] o wysokosci 56,0 m, konstrukcji antenowej
(anteny sektorowe i anteny radiolinii, zamontowane na projektowanej wiezy
kratowej na wysokosci 54,45 m n.p.m.), kontenera z urzadzeniami zasilajacymi,
sterujacymi 1 nadawczo-odbiorczymi zlokalizowanymi u podstawy wiezy,
instalacji, przylgcza energetycznego - usytuowanej na czgséci dziatki nr ew. 197
polozonej w miejscowosci Kozubszczyzna

na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. Nr 98,
poz. 1071 z 2000 r. z pézn. zm.) w zw. z art. 50 ust. 1 i art. 53 ust. 3
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80,poz. 717 z p6zn. zm.)

orzeka:

- uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku firmy P4 Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Tasmowa 7 z dnia 17 lutego 2010 r. (uzupetnionego w dniach 02.06.2010 r.
1 18.11.2010 r.) decyzjg nr 11/11 wydang z upowaznienia Wojta Gminy
Konopnica przez Zastepce Wojta Gminy Konopnica z dnia 30 marca 2011 r.
znak: BK.7331/CP/8/2010, organ I instancji ustalit lokalizacje inwestycji celu
publicznego dla inwestycji budowlanej polegajacej na realizacji stacji bazowej
telefonii komorkowej P4 GSM/UMTS LUB 4440 B skladajacej si¢ z: wiezy
stalowej o wysokosci 56,0 m, konstrukcji antenowej (anteny sekterewe i anteny
radiolinii, zamontowane na projektowanej wieZy kratowej na wysokosci 54,45
m n.p.m.), kontenera z urzadzeniami zasilajagcymi, sterujacymi i nadawczo-
odbiorczymi zlokalizowanymi u podstawy wiezy, instalacji, przyfacza
energetycznego - usytuowane] na cze$ci dzialki nr ew. 197 polozonej w
miejscowosci Kozubszczyzna.

Odnoszac sie do rodzaju inwestycji organ wskazal na art. 6 pkt 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity - Dz.
U. Nr 102, poz. 651 z 2010 r. z pézn. zm.), zgodnie z ktdrym, jak podkreslil,
projektowana inwestycja zakwalifikowana zostala do inwestycji celu
publicznego, dotyczy bowiem budowy 1 utrzymania obiektéw i rzadzen
facznosci publiczne;j.

Dalej organ wyjasnil, iz lokalizacja inwestycji nastgpi na wydzielonej i
ogrodzone] czesci terenu dziatki nr ew. 197, o powierzchni 0,01 ha. Zakres za$
inwestycji obejmuje wiez¢ antenowg w konstrukcji stalowej typu BOT-1 o
wysokos$ci maksymalnej 56,0 m, 6 anten sektorowych, 5 anten parabolicznych
radiolinii, kontener bezobstugowy z wyposazeniem elektryczno-przesylowym i
nadawczo-odbiorczym, instalacje kablowe, przylacze energetyczne i elementy
techniczne stacji bazowe;.

Powolujac sie natomiast na § 2 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady
ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz
szczegdtowych kryteriow zwiazanych z kwalifikowaniem przed si¢ wzig¢ do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 1257, poz.
2573 z pdzn. zm.) organ stwierdzil, ze projektowane zamierzenie nie zostalo
zaliczone do przedsiewzig¢ wymagajacych sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na srodowisko i do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 pkt 2 i art. 72 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.).



Uzasadniajac decyzje organ I instancji podniost brak miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu objetego wnioskiem o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla projektowanego
przedsiewzigcia. Dodat, iz dziatka nr ew. 197, ktérej cze$é¢ przeznaczona
zostanie pod inwestycje nalezy do Gminnej Spotdzielni ,,Samopomoc Chtopska”
w Konopnicy, ktora udostepnita inwestorowi teren pod lokalizacje stacji
bazowej w oparciu o umowe dzierzawy. W dalszej kolejnosci organ stwierdzit,
ze do pozytywnego zatatwienia wniosku uprawniaja réwniez art. 2 pkt 8, art. 27
1 art. 42 oraz art. 6a i 6b ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.) a takze art. 46 ust. 3
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675 z pdzn. zm.).

Wyjasniajac natomiast kwesti¢ konkretnego zlokalizowania inwestycji
organ podaje - znajdzie si¢ ona na czesci dziatki nr ew. 197 o pow. 0,01 ha
potozonej od strony dziatki nr ew. 198, pomiedzy ujeciem wody a budynkiem
ustugowo-biurowym Gminnej Spotdzielni ,,SCh”, w odleglosci podstawy wiezy
od 7,0 m do 10,0 m od istniejacych na dzialce nr ew. 197 budynkow.
Projektowane przedsiewzigcie znajdzie si¢ w obszarze zabudowy mieszanej, na
ktorag skladajg si¢ obiekty ustugowo-produkcyjne, ustugowo-magazynowe,
zabudowa mieszkaniowa i zagrodowa wystgpujaca w centralnej czesci
miejscowosci Kozubszezyzna, w strefie przykolejowej. Nadto w odlegtosciach
wynoszacych 35,0 m, 50,0 m, 80,0 m, 90,0 m i 100,0 m znajduja si¢ pojedyncze
budynki mieszkalne jednorodzinne, zas liczne budynki mieszkalne wystepuja w
odleglosci 130,0 m (zabudowa wielorodzinna) - 150,0 m.

Opisujac  miejsce potozenia planowanej stacji bazowe] telefonii
komodrkowej organ zaznacza, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie zawieral ustalen dotyczacych lokalizacji inwestycji wiezy
stacji bazowej, a teren, na ktérym potozona jest dziatka nr ew. 197
przeznaczony byt dziatalnos¢ produkcyjno-ustugowsq z zapleczem magazynowo-
sktadowym i technicznym.

Wedlug organu 1 instancji, z przedtozonych (zataczonych do wniosku)
przez inwestora dokumentéw zatytulowanych ,Kwalifikacja instalacji
radiokomunikacyjnych,  radionawigacyjnych i  radiolokacyjnych  do
przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 31 sierpnia 2007 r. - Dz. U. Nr 158,
poz. 1105 (wraz z obliczeniami i graficznym przedstawieniem poziomu poél
magnetycznych) - luty 2010 r.” oraz ,,Analiza instalacji radiokomunikacyjnej
pod wzgledem oddziatywania na $rodowisko w oparciu o rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. - Dz. U. Nr 213, poz. 1397, listopad 2010”
sporzadzonych przez mgr inz. Urszule Kadziele - specjalist¢ systemow ochrony
atmosfery wynika, ze brak jest wystepowania miejsc dostgpnych dla ludnosci w
odleglosci do 150 m od srodka elektrycznego anten w osi gltownej
promieniowania danej anteny (przy azymutach 60°, 180° i 300") oraz w
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odlegtosci do 70,0 m od srodka elektrycznego anten w osi gléwnej wiazki
promieniowania danej anteny (przy azymutach 10°) 100° i 240°%). Wyniki te
oparto o oddzielne badania parametréw anten sektorowych dla systemoéw o
pasmie pracy 900 Mhz i 2100 Mhz a réwnowazna moc promieniowana
izotropowo zawiera si¢ odpowiednio w przedziale 2000-5000 W i 1000-2000
Ww.

Stad tez konstatuje organ, wyliczenia przekonuja o rozkladzie pol
elekromagnetycznych  wystepujacych wylacznie w  wolnej  przestrzeni
niedostepnej dla ludzi i zwierzat, a wigc nie istnieje obawa narazenia 0s6b
postronnych na oddziatywanie poél elektromagnetycznych generowanych przez
projektowane anteny. . T

W dalszej kolejnosci organ przyznaje; iz w toku postepowania w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla projektowanego
zamierzenia wplynely zastrzezenia wiascicieli nieruchomosci przyleghych
bezposrednio do dziatki objetej wnioskiem, mianowicie dzialek nr ew. 194 i
198, zwracajace uwage na negatywne oddzialywanie inwestycji na srodowisko
oraz zdrowie ludzkie, ktorych konsekwencja moga byé zwigkszone
prawdopodobienstwo wystapienia zachorowan ludzi zamieszkatych w poblizu
stacji bazowej. Podnoszony jest przy tym problem zwigzany z zasiegiem
przestrzennym oddziatywania inwestycji na przylegly grunt, ktory powinien by¢
rozpatrywany w aspekcie jego przeznaczenia 1 uzytkowania ale takze
korzystania z przestrzeni nad cudzym gruntem. Powyzsze wynika, jak zauwaza
organ, z zastrzezen wiascicieli wymienionych dziatek do oznaczonych granic
oddziatywania inwestycji, nieadekwatnosci przedstawionej przez inwestora
analizy wzdtluz osi gldownej wiazki promieniowania, gdyz zakres analizy jest
niewystarczajacy dla ustalenia maksymalnych mozliwych mocy w przypadku
zmiany obciazenia stacji BTS, a sposob dokonanej analizy i oceny dokonanej
przez inwestora jest niemozliwy do weryfikacji przez zainteresowane strony,
jako ze proces dokonywania jego ustalenia nie zostat opisany, ponadto stwierdza
iz inwestor zaniechal dokonania kumulacji p6l emisji anten sektorowych,
ktorych dziatanie naktada sie z antenami radiolinii.

Tym niemniej organ | instancji, w wyniku oceny uwarunkowan prawnych,
stwierdzit spetnienie przez inwestora obowigzkow formalnych w zakresie
wykazania, iz projektowana stacja bazowa telefonii komoérkowe] swoim
oddziatywaniem nie przekracza dopuszczalnych mocy promieniowania w
okreslonych od osrodka elektrycznego w miejscach dostgpnych dla ludnosci i
wartosci okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
21 sierpnia 2007 r. opublikowanego w Dz. U. Nr 158, poz. 1105. Jednocze$nie
organ przyznal, ze nie dysponuje mozliwosciami weryfikacji dokonanych analiz
przedtozonych w dokumentach dotgczonych przez inwestora do wniosku o
wydanie decyzji. Przyjat wiec za bezpodstawne zastrzezenia wyzej przytoczone,
gdyz przedsiewziecie nie wymaga sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
$rodowisko i wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.



W konkluzji organ orzekajacy w sprawie uznal, iz pomimo towarzyszenie
inwestycji potencjalnych zagrozen, naruszajacych interesy oséb trzecich,
wnioskowana inwestycja spelnia wymagania okreslone przepisami prawa,
dlatego tez nie mozna bylto uwzgledni¢ wniosku inwestora.

Odwotania od przedmiotowej decyzji wniesli Radostaw Skwirczynski i
Gabriela  Skwirczynska reprezentowana przez Zbigniewa Gelzoka
(pelnomocnictwo w aktach sprawy); odwotania zawieraja identyczna tres¢.

Strony odwotujace si¢ zarzucajq decyzji naruszenie:

-art. 7, 8 9, 11 i 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
poprzez nieustalenie sposobu ustalania i kwalifikowania inwestycji z uwagi na
brak wyttumaczenia poszczegolnych pojec takich jak: ,,wzdluz gtownej wiazki
promieniowania, ,miejsca dostepne”, brak objasnienia sposobu ustalania
odleglosci od srodka elektrycznego anteny, brak dowodu o samodzielnosci
dokonania przez organ oceny ustalen i oparcie si¢ na dokumentach poza
postepowania administracyjnego,

- art. 54 pkt 1 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn.
zm.) poprzez niewskazanie w osnowie decyzji konkretnych parametréw
technicznych decyzji,

- ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1277) poprzez
niewskazanie przepiséw z ktorych wynika, jakie wymogi musi spetnia¢ wniosek
inwestora oraz naruszenie art. 63 ust. 1 1 art. 63 ust. 2 poprzez niewydanie
postanowienia o braku koniecznos$ci sporzadzenia raportu,

- art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z art. 140, 143 i 144 Kodeksu Cywilnego i1 art. 21
Konstytucji RP w zw. z art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (Dz. U. Nr 61 , poz. 284 z 1993 r. z p6zn. zm.) poprzez brak ustalenia
czy planowana inwestycja wprowadzi ograniczenia wysokosciowe poza
terenem, do ktorego inwestor posiada tytut prawny,

- art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
niewskazanie, jakie przepisy odrgbne byly objete analiza i tym samym
inwestycja ich nie narusza,

- art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2004 r. poprzez odstapienic od zbadania zjawiska kumulacji pot
elekromagnetycznych (PEM). ,

Uzasadniajac podniesione zarzuty strony wyjasniaja, ze nie jest dla nich
jasna osnowa decyzji i sa zmuszone domysla¢ si¢ jej tresci. Wskazuja zatem
nawy rok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie wielkopolskim
z dnia 27 listopada 2008 r. sygn,. akt. IT SA/Go 400/08, ktéry precyzuje, jaki
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elementy powinna zawiera¢ decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego polegajacej na realizacji stacji bazowej telefonii komorkowe;,
albowiem ta zgodnie z art. 55 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe.

Zdaniem odwotujacych w sprawie pojawia si¢ tez problem formalno-
prawny dotyczacy kwalifikacji inwestycji a mianowicie, kto powinien jej
dokonywac¢ oraz w jaki sposob. Wyrazajq zatem przekonanie, ze nalezy to do
organu wlasciwego do wydania decyzji Srodowiskowej po zlozeniu przez
inwestora stosownego wniosku, do ktérego musi by¢ zataczona karta
informacyjna przedsigwzigcia, ,ustawodawca bowiem nie przewiduje
dokumentow takich jak analiza srodowiskowa, kwalifikacja przedsiewzigcia,
wiec dokument przedtozony przez inwestora prawnie nie istnieje”. Strony na
potwierdzenie zasadnos$ci wyrazonego pogladu powolujg si¢ orzecznictwo
sadowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2010 r. sygn. akt II OSK
1915/09, ktoérego teza brzmi: kwestia dotyczaca srodowiskowych uwarunkowan
winna by¢ rozstrzygana przez wlasciwy organ do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Zatem kwestia ta powinna zostac
rozstrzygnigta w odrgbnym postepowaniu, przy uwzglednieniu przepisow
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoleczenstwa oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko, zwlaszcza jej art. 57. To wlasnie postgpowanie odr¢gbne powinno
odpowiedzieé na pytanie, czy raport o oddziatywaniu na srodowisko jest dla
wnioskowanej inwestycji wymagany.

Odwotujacy podnosza w tej sytuacji, iz stanowisko organu I instancji w
kwestii wymagan decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest ni do
zweryfikowania, bowiem organ nie wyjasnil, czy faktycznie wzdluz glowne)
wiazki promieniowania nie ma miejsc dostgpnych dla ludnosci i jak to ustalit;
nie wiadomo wiec, czy organ przyjat za wyznacznik kreske¢ narysowana przez
inwestora na mapie, czy tez konkretng warto$¢ natgzenia pola
elektromagnetycznego. Ponadto strony nie wiedza w oparciu o jaki dokument
nastgpity te ustalenia.

W/w wskazuja w odniesieniu do zagadnienia zrodta promieniowania i
odlegtoéci dostepnych dla ludno$ci na wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 04 sierpnia 2010 r. sygn. akt Il SA/Bd
446/10, zgodnie z ktorym przy badaniu, czy miejsca dostepne dla ludnosci
znajduja sie w odleglosciach, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia nie mozna ograniczaé si¢ tylko do badania tej przestrzeni, ktora
jest w istocie ,,na osi” promieniowania. Wskazane przepisy mowig bowiem o
miejscach dostepnych ,,wzdtuz” a nie ,,na osi” gtéwnej wiazki promieniowania.
Pojecie ,,wzdtuz” oznacza zaréwno rownolegle do czego$ rozciagnigtego na
dlugiej przestrzeni, w kierunku, w ktorym si¢ rozciaga, jak i na catej diugosci,
przez cata dhugosé¢ czego$ (definicja zamieszczona w ,,Stowniku jezyka
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polskiego, PWN, wydanie z 2006 r.). Wynika z tego, Ze miejsce dost¢pne dla
ludnos$ci moze znajdowac si¢ takze réwnolegle do rozciagnigtej w przestrzeni
osi gtdwnej wiazki promieniowania. Trzeba przy tym pamietad, iz zarébwno w §
2 ust. 1 pkt 7, jak tez w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia prawodawca postuzyt si¢
pojgciem ,,mocy promieniowania izotropowo wyznaczonej dla pojedynczej
anteny”. Anteng taka jest zas antena emitujaca sygnal rownomiernie we
wszystkich kierunkach. Strony zwracajg zatem uwage na konkluzje tego
orzeczenia: trudno uznaé, ze prawodawca - przyjmujac z jednej strony
zalozenie, ze promieniowanie anteny o okreslonej mocy w okreslonej odlegtosci
od anteny moze powodowa¢ negatywne oddziatywanie na srodowisko, z drugiej
strony - przyjmujac, iz promieniowanie anteny jest rOwnomierne w calej
przestrzeni obj¢tej promieniowaniem (promieniowanie izotropowe) - uznal, ze
wnikliwe badanie w postaci sporzadzenia raportu o oddzialywanie na
Srodowisko, wymagane jest tylko w takim przypadku kiedy miejsca dostgpne
dla ludnos$ci znajdujg si¢ na osi promieniowania, a nie gdziekolwiek w
przestrzeni obje¢tej promieniowaniem takim samym jak na osi promieniowania.

Strony podkreslajq jednoczesnie, ze zagadnienie to zostato uksztaltowane
w przedstawiony sposob w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, przy czym
obejmuje ono takze kwesti¢ kumulacji pola elektromagnetycznego nadanym
terenie. Istotng czgscig tego orzecznictwa jest stwierdzenie, iz orzekanie przez
organy tylko w oparciu o wnioski zawarte we wskazanych opracowaniach jest
niedopuszczalne, gdyz de facto organy rozstrzygajac sprawe¢ nie dokonaty
wlasnych ustalen a opieraly si¢ na ustaleniach faktycznych niepoczynionych
samodzielnie, lecz przez autorow tych dokumentow, ktére podlegaja swobodne;j
ocenie dowodow. Nie sa to przy tym dokumenty urzgdowe w rozumieniu art. 76
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, przez co nie moga stanowic
jedynego zrodta materiatu faktycznego sprawy w celu ustalenia prawdy
obiektywnej. Kontynuujac materi¢ strony przywoluja wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT OSK
1723/09, gdzie podkreslono, iz niewyjasnienie, czy planowana inwestycji moze
zaliczaé sie do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
niesie za soba ryzyko dopuszczenia do powstania urzadzenia, ktorego
funkcjonowanie spowoduje niekorzystne dla zdrowia i zycia ludzkiego warunki,
co stanowi naruszenie art. 74 ust. 1 Konstytucji RP.

Podsumowujac przedstawione wywody odwolujacy czynia zarzut, iz
organ | instancji nie objasnit sposobu wyznaczenia odlegtosci, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, ani uzytych tam pojec
,miejsc dostepnych dla ludnosci”, ,$rodka elektrycznego” czy ,,wzdluz osi
glownej wigzki promieniowania tej anteny” skutkujacych brakiem mozliwosci
merytorycznej oceny decyzji. Z powolaniem si¢ na orzecznictwo sadowe za
wade decyzji uznaja réwniez brak odniesienia si¢ do kwestii kumulacji pola
elektromagnetycznego na danym terenie. Podkreslaja przy tym, iz organ w tym
zakresie powinien przeprowadzi¢ czynnosci dowodowe.
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W ocenie odwohujacych kumulacja pola elektromagnetycznego majaca
ogromne znaczenie w niniejszej sprawie powinna zosta¢ dokonana w pelnym
zakresie, nie za$ ogranicza¢ si¢ wylacznie do 150 m albowiem zasigg
oddziatywania inwestycji jest znacznie wickszy. Zauwazajg tez, iz zarOwno
dokumentacja, jak i sama decyzja nie zawieraja wskazania, jaki poziom pola e-
m w miejscu planowanej inwestycji stuzyt za podstawe wyliczen, utrudniajac
weryfikacje stanowiska.

Nawigzujac do pozostaltych zarzutéw strony wskazujg na brak dokonania
przez organ I instancji jakiejkolwiek analizy skutkéw realizacji inwestycji w
odniesieniu do ewentualnych ograniczen w zagospodarowaniu sasiednich
terenoOw, a jezeli tak, to nie wskazal konkretnego przepisu prawa; podobnie nie
dokonat analizy przepisow odrebnych, do czego zobowigzuje go art. 56 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie rozstrzygajac
sprawe ustalilo i zwazylo, co nast¢puje:

Podstawe materialnoprawng rozstrzygnigcia niniejszej sprawy stanowig
m.in. przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdézn. zm.), w
szczegbdlnosci art. 50 ust. 1151 ust. 3. Zgodnie zatem z art. 50 ust. 1 inwestycja
celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w
przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (...). Powyzsze unormowanie dotyczy terenu, na ktérym polozona
jest dzialka objeta wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, bowiem utracit on moc obowiazujaca z dniem 31
grudnia 2003 r.

Stosownie natomiast do art. 2 pkt 5 tejze ustawy ilekro¢ jest w niej mowa
0 ,,inwestycji celu publicznego” nalezy przez to rozumie¢ dziatania o znaczeniu
lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i
krajowym), stanowiace realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity - Dz. U. Nr
261, poz. 2603 z 2004 r. z pézn. zm.). | tak w mysl wskazanego art. 6 pkt 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami celami publicznymi w rozumieniu
ustawy sg wydzielanie gruntow pod budowe i utrzymaniu obiektéw i urzqdzen
stuzacych #qcznosci i sygnalizacii.

W $wietle orzecznictwa sadow administracyjnych nie ulega juz
watpliwosci  zaliczenie budowy stacji bazowej telefonii komoérkowej do
inwestycji celu publicznego.

Bezsporne jest tez zaliczenie wymienionej inwestycji, co do zasady, do
przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. W szerszym
kontekscie ustawodawca wszakze rozrdznia przedsiewzigcia mogace znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
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na Srodowisko oraz przedsiewzigcia, dla ktorych obowigzek sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na srodowisko moze by¢ wymagany. Ta regulacja
zawarta w § 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004
r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko oraz szczegdétowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z p6zn. zm.) wydana na podstawie art. 51
ust. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
Nr 62, poz. 627 z pézn. zm.) obowigzywala organ w dacie zgtoszenia wniosku
przez inwestora. Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U.
Nr 213, poz. 1397) uchylone zostalo wymienione rozporzadzenie z dniem 15
listopada 2010 r., z tym iz rozporzadzenie to nadal zachowalo rozrdéznienie
przedsigwzig¢ na przedsigwzigcia mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (wymagany raport o oddzialywaniu na S$rodowisko) i
przedsigwzigcia mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko
(obowiagzek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko moze by¢
wymagany) - § 1 pkt 1 i 2. W odniesieniu do stacji bazowych telefonii
komorkowe] kwalifikowanie do jednego z rodzajow przedsiewzie¢ odbywa sig¢
w oparciu o parametry urzadzenia. Moze zdarzy¢ si¢ wigc i tak, iz planowana
inwestycja nie jest objeta tymi przepisami, wlasnie z uwagi na parametry
techniczne. Nie zwalnia to jednak organu od zajecia stanowiska w tej kwestii, w
drodze wydania stosownego orzeczenia. Jak podkresla sam organ miejsce
lokalizacji stacji zostalo ustalone ,pomigdzy ujeciem wody a budynkiem
ustugowo-biurowym, w odleglosci podstawy wiezy od 7,0 m do 10,0 m od
istniejacych budynkow”. Stan faktyczny sprawy, w ocenie Kolegium, daje wigc
podstawg do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego jednak potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Obowigzek taki wprowadza art. 63 ust. 2
pkt d ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (obszary objete ochrona, w tym
strefy ochronne ujg¢¢ wod).

Podkreslenia wymaga jeszcze fakt, iz z dniem 15 listopada 2008 r. weszla
w zycie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.),
ktora normuje tryb i zasady postgpowania dotyczacy inwestycji okreslonych w
wyze] wymienionych rozporzadzeniach oraz mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, w tym w odniesieniu do stacji bazowych telefonii komoérkowej
(na podstawie art. 173 ust. 1 i 2 ). W oparciu o przepis § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. do postgpowan w sprawie decyzji, o
ktorych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r., wszczetych przed dniem wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia



stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. ze zmianami.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Za$ art. 72 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy
stanowi: wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed
uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzji
o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego - przypis whasny Kolegium) - wydawanej na podstawie ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.).

Jest wigc oczywiste, iz organ do ktorego wptynat wniosek o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na realizacji stacji bazowej
telefonii komoérkowej, bedacy jednoczesnie organem wiasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowania byl zwigzany przepisami ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2004 r.

W S$wietle przedstawionego materialu sprawy bezsporne jest dla
Kolegium, iz orzekajacy w I instancji organ opart si¢ catkowicie na wniosku 1
dokumentacji przedstawionej przez inwestora, przez co zaniechat jakiejkolwiek
analizy w zakresie oddzialywania projektowanego przedsigwziecia na
srodowisko, w tym ludzi.

Co prawda nie odpowiadaja faktom twierdzenia odwotan, iz decyzja nie
okresla jakiego typu beda anteny, jakiej mocy i z ilu anten ma si¢ sktadac
planowana wieza telekomunikacyjna, sprowadzajac swoje rozstrzygniecie li
tylko do wskazania miejsca usytuowania inwestycji oraz podmiotu
wnioskujacego o wydanie stosownej decyzji, to oparcie si¢ wytacznie na danych
technicznych zamieszczonych w przedstawionej dokumentacji nalezy uznac za
wade postgpowania w niniejszej sprawie.

Sam fakt, w ocenie Kolegium, iz parametry techniczne wnioskowane]
inwestycji nie pozwalaja na zakwalifikowanie jej do przedsigwzigcia mogacego
zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko albo potencjalnie oddziatywac na
srodowisko nie zwalnia organu od oceny oddzialywania inwestycji na
srodowisko ( powodu wyzej wymienionego)

W omawianej sprawie zaréwno sposob kwalifikowania inwestycji, jak i
jej wptyw na $rodowisko sa kwestionowane.

Kolegium podziela watpliwosci przytoczone w odwotaniach. Ot6z sama
decyzja zawiera wewnetrzng sprzeczno$¢ polegajaca na tym, iz organ
orzekajacy w sprawie okresla odleglosci, w jakich stacja bazowa znajdzie si¢ od
budynkéw mieszkalnych (m.in. 35,0 m), by dalej stwierdzi¢, z powotaniem sig
na przedstawiona dokumentacje inwestora, ze brak jest wystgpowania miejsc
dostepnych dla ludnosci w promieniu do 150 m od $rodka elektrycznego anten
w osi glownej wiazki promieniowania danej anteny. Zasadnie strony zwracaja



uwage na potrzebe badania miejsc dostgpnych dla ludnosci w odlegtosciach , o
ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia z dnia 9
listopada 2004 r. z pdézn. zm., wzdtuz osi a nie na osi glownej wiazki
promieniowania. Rozumowanie przyjete przez organ prowadzi bowiem do
wniosku, iz tylko na okreslonej wysokosci tejze osi moglaby nastgpowaé emisja
i odbior fal elektromagnetycznych, co nie odpowiada prawdzie. Ze wzgledu
wigc na pominigcie tego bardzo wazkiego zagadnienia omawianej sprawy, w
kontekscie odleglosci, w jakich znajduje si¢ zabudowa organ wiasciwy do
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, bedacy
jednoczesnie organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach bez uzasadnienia zaniechatl przeprowadzenia postepowania i
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko. Wypada stwierdzié,
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania inwestycji na s$rodowisko
uregulowane jest obecnie przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., ktdora
przewiduje postgpowanie uzgodnieniowe, prowadzone przez organ ochrony
srodowiska, zmierzajace do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. W sprawie niniejszej to sam organ I instancji przyjal, iz nie
zachodzi potrzeba ubiegania si¢ 0 wymieniong decyzjg.

Nie mozna przy tym zapominaé, iz niezaleznie od parametrow
technicznych inwestycji niesie ona za sobg ryzyko dopuszczenia do powstania
urzadzenia, co nie ulegla juz watpliwosci, ktorego funkcjonowanie moze
spowodowac niekorzystne dla zdrowia i zycia ludzkiego warunki.

Przedstawiony watek sprawy wiaze si¢ takze z kwestia, do ktorej nie
odnosi sie¢ decyzja, a mianowicie, czy nie ulegnie ograniczeniu zabudowa terenu
sasiadujacego z przedmiotowsg inwestycja.

W postepowaniu przeprowadzonym przez organ | instancji brak jest tez
dowodu na rozwazanie kwestii kumulacji pola elektromagnetycznego na danym
terenie, do czego obliguje organ przepis § 4 rozporzadzenia o tresci: parametry
tego samego rodzaju, charakteryzujace skalg przedsigwzigcia i odnoszace si¢ do
przedsiewziec tego samego rodzaju potozonych na terenie jednego zaktadu lub
obiektu, istniejacych i planowanych, sumuje sig.

Z przedstawionych powodoéw organ odwotawczy podziela argumenty
odwolan, z wylaczeniem tej ich czgsci, ktora dotyczy kontekstu decyzji o
srodowiskowych uwarunkawaniach i decyzji o pozwoleniu na budowe. Maja
one bowiem oparcie w przytoczonym orzecznictwie sagdowym.

Reasumujac, Kolegium stwierdza, iz zaskarzona decyzja narusza
obowiazujace przepisy prawa w stopniu majgcym wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy, stad tez podlega ona eliminacji z obrotu prawnego. W toku ponownego
rozpatrywania wniosku organ zwiazany jest podniesionymi okolicznosciami.
Dodatkowo nalezy podnies¢, iz wbrew wymogom zawartym w art. 52 ust. 2 pkt
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1) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zatacznik graficzny
do decyzji nie zawiera okreslenia granic obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie
oddziatywac¢

W tym stanie sprawy nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzj¢ ostateczng stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie ul. Sklodowskiej 40, z powodu jej niezgodnosci z
prawem, w terminie 30 dni od daty dorgczenia orzeczenia - za posrednictwem
Kolegium.

Skarge nalezy sktada¢ w 2 egzemplarzach.

Otrzymuja:




