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DECYZJA

Na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 2, art. 81 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U.z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.) i art. 138
§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania Polkomtel S.A.
1 Zbigniewa Gelzoka — petnomocnika Janusza Obary od decyzji Prezydenta Miasta Lublin
z dnia 20 sierpnia 2009 r., znak: ABU.ID.1.7.7353-348/09 odmawiajacej zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia Polkomtel S.A., ul. Postgpu 3, 02-676 Warszawa
pozwolenia na budowg stacji bazowej telefonii cyfrowej oznaczonej kodem BT *12048
LUBLIN-STASIN, na dzialce nr ewid. 1242/1 przy ul. Folwarcznej 35 w Lublinie

- uchylam zaskarzong decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego

rozpatrzenia przez organ I instancji.

Uzasadnienie

Prezydent Miasta Lublin zaskarzona decyzja odmodwil zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia Polkomtel S.A., ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa pozwolenia na
budowe stacji bazowej telefonii cyfrowej oznaczonej kodem BT 12048 LUBLIN-STASIN,
na dzialce nr ewid. 1242/1 przy ul. Folwarcznej 35 w Lublinie.

Od powyzszej decyzji odwotal si¢ inwestor — Polkomtel S.A., ul. Postepu 3, 02-676
Warszawa. Zaskarzonej decyzji zarzucil bledna interpretacje przepisow ustawy Prawo
ochrony $rodowiska oraz bezprawne wymaganie od inwestora uzyskania decyzji o uwarun-
kowaniach srodowiskowych zgody na realizacje przedsigwzigcia. Zdaniem strony odwotujacej,
organ | instancji blednie ocenil stan faktyczny sprawy 1 nie wykazat dlaczego jednym dowo-
dom odmoéwit wiarygodnosci, a inne uznat za udowodnione. W ocenie inwestora do wniosku
o0 pozwolenie na budowe zostaly dolaczone wszelkie wymagane prawem dokumenty.

W $wietle obowiazujacych na dzien ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe przepisow
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, dla przedmiotowej inwestycji nie bylo i nie ma obo-
wiazku sporzadzenia raportu oddzialywania na srodowisko jak réwniez przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko 1 wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. W dacie
zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe nie bylo prowadzone postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych poniewaz postgpowanie w tej wprawie
zostato umorzone (decyzja Prezydenta Miasta Lublin z dnia 26 maja 2008 r.) w zwiazku z wyco-



faniem wniosku przez inwestora. Polkomtel S.A., uznal, bowiem, ze postepowanie W tej
sprawie stafo si¢ bezprzedmiotowe, po wejsciu w Zycie przepisow rozporzadzenia Rudy Mi-
nistrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okre$lenia
rodzajéw przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz szczegoto-
wych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia
raportu 0 oddzialywaniu na srodowisko (Dz.U. Nr 158, poz. 1105) i wydaniu przez Prezy-
denta Miasta Lublin — decyzji z dnia 12 lutego 2008 r. umarzajacej z urzedu postepowanie
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje omawia-
nego przedsigwzigcia. Odwolujacy informuje, ze wraz z wycofaniem wniosku przedtozyt nowy
dokument, przewidziany prawem, kwalifikacje przedsiewziecia. Zdaniem skarzacego, organ nie
moze odmoéwié temu dokumentowi wiarygodnosei tylko dlatego, ze jest wykonany na zlecenie
inwestora, o ile nie zawiera on niescistosci i nieprawidtowosci. Inwestor uwaza, ze wycofujac
wniosek w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zakonczy! to poste-
powanie, a nie przerwat je jak to sugeruje organ I instancji. Postepowanie to, bowiem, wszczyna
si¢ na wniosek zainteresowanego 1 na jego wniosek, konczy. Decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczy, wiec, postepowania, ktdre juz nie istnieje.
Inwestor twierdzi, ponadto, Ze rzeczywisty wplyw przedsigwzigeia na Srodowisko bada <i¢ po-
przez wykonanie pomiarow pola elektromagnetycznego wokét stacji bazowej, ale aby dokonac
takiej miarodajnej weryfikacji stacja musi najpierw powsta¢. W podsumowaniu odwotania inwe-
stor podkresla, ze projektowana inwestycja, jak shusznie stwierdzono w uzasadnieniu zaskarzone]
decyzji, jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i spelia warunki
przewidziane prawem.

Od decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 20 sierpnia 2009 r., znak: ABU.ID.1.7.7353-
348/09 odwotat sig, réwniez, Zbigniew Gelzok, bedacy pelnomocnikiem Janusza Obary, wiasci-
ciela sasiedniej dziatki nr ewid. 1240. Decyzji zarzucit naruszenie art. 7, 8, 9, 11, 77, 107 § 3
K.p.a. oraz aff. 35 § 1 ust. 1 ustawy Prawo budowldne 1 wobec powyzszego wnidst 0 uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem Pana
Zbigniewa Gelzoka, projektowana inwestycja jest niezgodna z ustaleniami planu miejscowego,
ma ona bowiem zasigg ponad lokalny i wbrew stanowisku organu nie mozna przyjaé, ze jest
dostosowana do potrzeb wlasciciela dziatki oraz rzekomo prowadzonej tam dziatalnosci.
Odwolujacy zarzuca, ze organ [ instancji w wydanej decyzji poswiadczyt nieprawde, co jest
przestgpstwem z art. 271 kodeksu karnego. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, bowiem, ze
W niniejszej sprawie infrastruktura techniczna shizy podstawowemu przeznaczeniu terenu
w 1lodci potrzebnej dla jego uzytkownikdw, nie wyjasniajac jaka dziatalnos¢ jest aktualnie tam
prowadzona i ilu uzytkownikéw ona dotyczy. Ponadto, jak twierdzi Pan Gelzok, organ nie za-
chowat procedury okreslonej w art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane. Powinien byt, bowiem,
przed wydaniem decyzji odmawiajacej pozwolenia na budowe wezwac inwestora do przedtozenia
w okre$lonym terminie decyzji Srodowiskowej, a dopiero w przypadku nie wykonania zadania,
mdgt wydaé decyzje odmowna. ‘

Po rozpatrzeniu sprawy, organ odwolawczy stwierdza, co nastgpuje.
Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r.,
Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, wlasciwy organ sprawdza miedzy innymi
zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz kompletnos¢ projektu budowla-
nego i posiadaniec wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz inf~rmacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.




Jak wynika z art. 35 ust. 3 cyt. ustawy, w razie stwierdzenia naruszen, w zakresie okre-
slonym w ust. 1, wlasciwy organ naklada postanowieniem obowiazek usuniecia wskazanych
nieprawidtowosci, okreslajac termin ich usuniecia, a po jego bezskutecznym uptywie wydaje
decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe.

Odstepstwo od powyzszej reguly mozna dopusci¢ — majac na wzgledzie obowiazek zatatwienia
sprawy bez zbednej zwloki - tylko w sytuacji, gdy organ stwierdzi brak mozliwosci usuniecia
naruszen, w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 1, np. w razie niezgodnosci planowanej inwestycji
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W ninigjsze] sprawie okoliczno$¢ taka nie zachodzita, a zatem decyzja odmawiajaca zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, powinna byé poprzedzona posta-
nowieniem, wydanym w trybie art. 35 ust. 3 ustawy Praw budowlane. Zarzuty odwotania
w tym wzgledzie nalezy uznaé za uzasadnione.

Organ I instancji, rozpatrujac ponownie wniosek o pozwolenie na budowe przedmioto-

wej stacji, po uchyleniu przez WSA decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 28 sierpnia 2008 r.,
znak: ABU.ID.1.3.7353/367/08 o pozwoleniu na budowg oraz decyzji Wojewody Lubelskiego
utrzymujace] w mocy ta decyzjg, odmoéwil zatwierdzenia projektu budowlanego i udazielenia
POLKOMTEL S.A. pozwolenia na budowe przedmiotowej stacji, z uwagi na brak wiarygod-
nych dowoddéw dokumentujacych, iz powyzsza inwestycja nie bedzie negatywnie wptywaé na
$rodowisko. Jak wynikato, bowiem, z akt sprawy, postepowanie prowadzone przez Wydziat
Ochrony Srodowiska UM Lublin, po uchyleniu przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Lublinie decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 12 lutego 2008 r., znak: OS.IV.7624/
DS/135/IV/2006 umarzajacej postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia, zostato przerwane przez inwestora, na skutek wycofania wniosku.
W te] sytuacji stwierdzono, ze inwestor nie dokonat rzetelnych ustalen faktycznych, ktore
organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe uznatby za wystarczajace. Zdaniem organu
I instancji, inwestor winien pozwoli¢ na ponowne rozpatrzenie sprawy, dokonanie oceny
1 rozstrzygnigcia koncowego, czy w przypadku przedmiotowe]j inwestycji bedzie wymagane
sporzadzenie raportu czy nie, co stanowitoby kompletny materiat dowodowy.

Watpliwosci organu I instancji co do zgodnosci projektowanej inwestycji z przepisami
dotyczacymi ochrony $rodowiska nalezy uzna¢ za stuszne w Swietle materiatu dowodowego
znajdujacego si¢ w aktach sprawy. Mianowicie, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Lublinie rozpatrujac odwolanie od decyzji umarzajacej postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia, w decyzji
kasacyjnej z dnia 24 kwietnia 2008 r., znak: SKO.0073/934/SD/2008, stwierdzilo, ze organ
I instancji nie ustalit w sposéb rzetelny, czy planowane przedsigwziecie nie zalicza si¢ do
inwestycji, o ktdrej mowa w art. 51 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska, dla ktérej obo-
wiazek sporzadzenia raportu moze byé natozony w drodze postanowienia. Przy ponownym
rozpatrywaniu sprawy, SKO zalecito wzia¢ pod uwage wyrok WSA w Warszawie z dnia
21 stycznia 2008 r., [V S.A./Wa 2277/07, ktéry wyznacza lini¢ orzecznicza odnos$nie sposobu
stosowania 1 interpretacji przepisu § 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwiazanych z kwali-
fikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko. Zgro-
madzenie odpowiednich danych pozwolitoby, zdaniem SKO, na oceng, czy w przypadku
przedmiotowe] inwestycji bedzie wymagane sporzadzenie raportu. Podobne wnioski wynikaja
tez z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 25 lutego 2009 r.,
sygn. akt IT S.A./Lu 831/08, moca ktdrego uchylone zostaly decyzje Wojewody Lubelskiego
z dnia 12 listopada 2008 r., znak: IF.I.1M/ 7119/1-132/08 i Prezydenta Miasta Lublin z dnia 28
sierpnia 2008 r., znak: ABU.ID.I1.3.7353/367/08 w sprawie pozwolenia na budowg dla oma-




wianej inwestycji. Sad uznat, ze organy powinny dokona¢ samodzielnej analizy opracowania
zalaczonego przez inwestora, na podstawie catoksztattu materialu dowodowego sprawy.
Zarzucit tez, ze ocena przedtozone]j przez inwestora opinii (,,Kwalifikacji przedsiewzigcia”)
przez organy obu instancji nie uwzgledniata faktu, ze dokument ten nie zostat sporzadzony
w ramach postepowania administracyjnego a jego prawidtowe wykorzystanie wymagato wia-
domosci specjalnych. Nieuwzglednienie tego faktu moglto mieé, zdaniem sadu, istotne znacze-
nie dla rozstrzygnigcia sprawy.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.), ocena
prawna 1 wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w <nrawie
ten sad oraz organ, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ byto przedmiotem zaskarzenia,

Biorac, zatem, pod uwage stanowisko wyrazone w wyroku sadu oraz fakt, ze postgpowanie
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na projektowane przed-
sigwzigcie nie zostato zakonczone merytorycznie, z powodu wycofania wniosku przez inwe-
stora, Wydzial Architektury, Budownictwa i Urbanistyki U.M. rozpatrujac ponownie wniosek
0 pozwolenie na budowe, powinien wystapi¢ do organu wlasciwego do przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko o zajecie stanowiska, czy przedto-
zona przez inwestora , Kwalifikacja przedsigwzigcia”, opracowana przez mgr Urszule Latke moze
stanowi¢ wiarygodny dowdd, iz budowa przedmiotowej stacji bazowej nie nalezy do przedsigwziec
mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko i nie wymaga obligatoryjnego sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na srodowisko, ani teZ raport nie moze by¢ dla niej wymagany.

Stanowisko w tej sprawie powinno by¢, bowiem, wyrazone obiektywnie, przez
wlasciwy organ. Wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe w oparciu o opracowanie przedtozone
przez inwestora bez wnikliwej oceny jego zawartosci nie jest zgodne z zasadami procedury
administracyjnej, wyrazonej w art.art. 7, 77, 80 i 107 K.p.a., a uchybienie to moze miec
istotny wptyw na wynik sprawy. i

Ponadto, jak wynika z wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt 1T
S.A/Rz 156/08 LEX nr 486555, w razie stwierdzenia przez organ, ze obowigzek uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie wynika z art. 46 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 51 ust. 1 pkt 2
p.0.S.1§ 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia RM z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodza-
Jow przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegdtowych uwa-
runkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddzia-
tywaniu Ina $rodowisko (Dz.U. Nr 257, poz. 2573 z pézn. zm.), nalezy odmowi¢ wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia, wskazujac
na brak podstaw prawnych do jego dokonania, a nie umarzaé postgpowanie. Organ zobowig-
zany jest, ponadto, do wskazania konkretnej odleglodci od srodka elektrycznego, wzdtuz osi
gléwne] wiazki promieniowania anten, w ktore] znajduja sie miejsca dostepne dla ludnosci,
z powotaniem si¢ na zrodlo takich ustalen.

W mysl § 5 ust. 1 lit. b) cyt. wyzej rozporzadzenia, szczegolowyml uwarankowaniami,
zwigzanymi z kwalifikowaniem przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko,
wymienionego w § 3, do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko sa m.ir:. rodzaj
i charakterystyka przedsiewziecia, z uwzglednieniem powigzan z innymi przedsigwzigciami,
w szczegolnosci kumulowania sie oddzialtywan przedsiewzie¢ znajdujacych sie na terenach
nieruchomogci sasiednich. Zatgczona do akt sprawy ,. Kwalifikacja przedsigwzigcia” opraco-
wana przez p. mgr Urszule Latke nie spetnia powyzszego wymogu, gdyz nie uwzglednia
wptywu innej stacji bazowej telefonii komérkowej zlokalizowanej na sasiedniej dzialce przy
ul. Folwarcznej 33.

Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy zawarte w art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane
zobowigzuja organ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe do sprawdzenia zgodno-
$ci projektu budowlanego z wymaganiami ochrony $rodowiska, a ponadto pozwolenie na




budowe moze by¢ wydane po uprzednim przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko wymaganego przepisami o ochronie $rodowiska (art. 32 ust. I nkt 1),

Przed ponownym rozpatrzeniem sprawy, organ powinien jednak, najpierw, wyjasnic,

czy inwestor, do czasu wydania wyroku przez WSA z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. akt II
S.A./Lu 831/08 uchylajacego decyzje obu instancji w sprawie pozwolenia na budowe, nie roz-
poczal budowy stacji, w oparciu o ostateczng decyzje Wojewody Lubelskiego z dnia
12 listopada 2008 r., znak: IF.1.1M/7119/1-132/08 utrzymujaca w mocy pozwolenie na budowe
z dnia 28 sierpnia 2008 r., znak: ABU.ID.1.3.7353/367/08.
W przypadku, gdy budowa stacji zostata rozpoczgta, organ I instancji nie moze juz,
bowiem, rozpatrywaé merytoryczne wniosku o pozwolenie na budowg, ale zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem sadowym, powinien na podstawie art. 105 K.p.a., umorzy¢ postgpowanie
w sprawie pozwolenia na budowe.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z zarzutem Zbigniewa Gelzoka, iz organ I instancji stwierdzajac
zgodno$é planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego nie wykazat, Zze projektowana stacja bazowa telefonii cyfrowej jest urzadzeniem
technicznym w ilo$ci niezbednej dla potrzeb uzytkownikow i nie ma cech przedsiewzigcia o cha-
rakterze ponadlokalnym.

Organ obowigzany jest do przestrzegania dochodzenia prawdy obiektywne; (art. 7
K.p.a.) poprzez podejmowanie wszelkich niezbednych krokdéw zmierzajacych do doktad-
nego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, a takze jest zobligowany do wy-
czerpujacego zebrania, rozpatrzenia i oceny materiatu dowodowego (art. 77 § 1 1 80
K.p.a.), a takze do uzasadnienia rozstrzygnigcia wedlug wymagan okreslonych w art. 107
§3K.pa.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak na wstepie.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Na niniejszg decyzj¢ ostateczng stuzy stronom prawo wniesienia skargi do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, za posrednictwem Wojewody Lubelskiego,
w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.
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