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Warszawa, dnia \J \ sierpnia 201 0r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (jednolity tekst
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm.), po
rozpatrzeniu odwotania Pani Marii Podsiadiej oraz Pana Bartosza Duka, zastepowanych
przez Pana Zbigniewa Gelzoka od decyzji Wojewody Lodzkiego z dnia 17 maja 2010r., Nr
173/10, znak: TA.I1.7111-1-96.1589.BK/10; odmawiajacej stwierdzenia, na wniosek Pani
Marii Podsiadtej oraz Pana Bartosza Duka, zastepowanych przez Pana Zbigniewa Gelzoka,
niewaznosci decyzji Starosty Lodzkiego Wschodniego z dnia 18 marca 2009r., Nr 57/2009,
znak: BGiGN-7351/66/2629/2009; zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej Polskiej
Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci
ERA nr 29135 JUSTYNOW (w tym budowe: wiezy antenowej, montaz anten,
zlokalizowanie urzadzen teletechnicznych, wykonanie ogrodzenia, utwardzenie terenu stacji)
wraz z wewngtrzng linig zasilajaca n.n. oraz zjazdem na droge publiczng w miejscowosci
Janowka, ul. Gtoéwna 80a, dziatki nr 41 i 32, gm. Andrespol,

uchylam zaskarzoag decyzje w calosei
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2010r., Nr 173/10, znak: TA.I1.7111-1-96.1589.BK/10;
Wojewoda Lodzki odmoéwil stwierdzenia, na wniosek Pani Marii Podsiadtej oraz Pana
Bartosza Duka, zastgpowanych przez Pana Zbigniewa Gelzoka, niewaznosci decyzji Starosty
f.0dzkiego Wschodniego z dnia 18 marca 2009r., Nr 57/2009, znak: BGiGN-
7351/66/2629/2009; zatwierdzajacej projekt budowlany i udziclajacej Polskiej Telefonii
Cyfrowej Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr
29135 JUSTYNOW (w tym budowe: wiezy antenowej, montaz anten, zlokalizowanie
urzadzen teletechnicznych, wykonanie ogrodzenia, utwardzenie terenu stacji) wraz z
wewnetrzng linig zasilajaca n.n. oraz zjazdem na droge publiczng w miejscowosci Janowka,
ul. Gtéwna 80a, dzialki nr 41 i 32, gm. Andrespol.

Od powyzszej decyzji Pani Maria Podsiadta oraz Pan Bartosz Duk, zastgpowani przez
Pana Zbigniewa Gelzoka ztozyli odwolanie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Warszawie. Odwotanie wptyneto w terminie.

W toku postgpowania odwotawczego, pismami z dnia 3 i 15 lipca 2010r,
pelnomocnik odwotujacych si¢ uzupetnit wniesione odwotanie.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy organ
odwotlawczy zajat nastepujace stanowisko w sprawie.

Jak wynika z akt sprawy wniosek o stwierdzenic niewaznosci decyzji Starosty
Y.odzkiego Wschodniego z dnia 18 marca 2009r., Nr 57/2009, znak: BGiGN-
7351/66/2629/2009; oparty zostal na nastepujacych przestankach. Po pierwsze, decyzji
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe zarzucono razace
naruszenie art. 46 ust. 1 oraz art. 51, 53 oraz 56 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz. 150 — tekst jedn.), z uwagi na brak decyzji o



srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia oraz raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko. Jako drugi zarzut wskazano naruszenie § 2
ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia
rodzajdéw przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywad na srodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigecia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na §rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.).

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow organ [ instancji wskazal, iz sa one
bezzasadne z uwagi na fakt, ze w dacie wydania decyzji zatwierdzajace]j projekt budowlany i
udzielajacej pozwolenia na budowe przywotane przepisy Prawa ochrony $rodowiska zostaty
uchylone, z dniem 15 listopada 2008r., przez art. 144 pkt 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefnstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227
ze zm.). .

Powyzsze stanowisko w peini zastuguje na uwzglednienie, albowiem postgpowanie
niewaznosciowe jest samodzielnym postgpowaniem administracyjnym ograniczonym do
oceny legalnosci decyzji w aspekcie stanu prawnego i faktycznego istniejacego w dacie jej
wydania.

Ponadto ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia § 2 ust. 1 pkt 7 lit a) ww.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r., stosownie do ktorego sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko wymagaja instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wylaczeniem radiolinii, emitujace
pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktorych
rOwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi
nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dost¢pne .dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie

~ wigkszej niz 100 m od srodka elektrycznego, wzdluz osi gtdwnej wiazki promieniowania tej
anteny, Wojewoda t.6dzki wskazal, iz ww. przepis nie znajduje zastosowania w omawianej
sprawie.

Niezaleznie jednak od powyzszego, wniesione odwotanie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem weryfikowane rozstrzygniccie Wojewody t.6dzkiego z dnia 17 maja
2010r., Nr 173/10, znak: 1A.I1.7111-1-96.1589.BK/10; nie odpowiada prawu, jako wydane z
naruszeniem art. 6, 7, 8, 77 § 1, 80, 107 § 3 oraz 158 § 1 K.p.a., ktére to naruszenia mogly
mie¢ wptyw na podjete rozstrzygniecie.

Organ administracji nie jest zwiazany zarzutami zawartymi we wniosku strony o
stwierdzenie niewaznosci decyzji i jesli nawet uwaza, ze podniesione przez wnioskodawce
zarzuty sg niezasadne, to musi zbada¢ z urzedu, czy zaskarzona decyzja nie jest dotknigta
chociazby jedng z wad okreslonych w art. 156 § 1 K.p.a. (por. wyrok NSA z dnia 15 kwietnia
2008r., sygn. akt I OSK 390/07).

Decyzja w sprawie niewaznosci decyzji. wydawana na podstawie art. 158 § 1 K.p.a.
wymaga merytorycznego zbadania przeslanek niewazno$ci. Odmowa stwierdzenia
niewaznosci decyzji jest mozliwa jedynie wowczas, gdy po przeprowadzeniu postepowania
okaze sig¢, ze w sprawie nie wystapity przestanki niewaznosci.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy GINB stwierdza, ze organ
wojewddzki nie dokonujac, w uzasadnieniu badanej w postgpowaniu nadzorczym decyzji,
analizy zgodnoséci decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe, z przepisami Prawa
budowlanego oraz przepisami wykonawczymi i odrgbnymi, w tym ustawy z dnia 3
pazdziermnika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko w
zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 8 lit d) ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r.
w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowan zwigzanych z  kwalifikowaniem



przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko, pod katem
wystapienia ktorejkolwiek z przestanek, o ktdrych mowa w art. 156 § 1 pkt 1-7 K.p.a., w zw.
z art. 32 oraz 35 Prawa budowlanego, uchylit si¢ od cigzacych na nim obowigzkow
wynikajacych z art. 6, 7, 8 K.p.a.

Jakkolwiek w obszernym uzasadnieniu weryfikowanego rozstrzygni¢cia organ I
instancji przedstawit przebieg dotychczasowego postepowania, odnidst sie do podniesionych
we wniosku o wszczecie postgpowania nadzorczego zarzutow, tym niemniej nie dokonat
oceny zgodnosci decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe z obowigzujacym prawem, nie
przeprowadzajac w tym zakresie postgpowania wyjasniajgcego, co nie pozwala poddad
decyzji Wojewody Lodzkiego kontroli instancyjnej przez Gloéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. '

Ponadto, organ orzekajacy w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nie powinien
ograniczyé sie do analizy przestanki stwierdzenia niewaznosci, na ktéra powolata sie strona,
ale dokonaé¢ pelnej oceny decyzji pod katem innych przestanek, majac na uwadze
okoliczno$ei uzasadnienia wniosku powotare przez strone (por. wyrok NSA z dnia 15
kwietnia 2008r., sygn. akt IT OSK 390/07; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 15 pazdziernika
2008r., sygn. akt [ SA/Bd 423/08).

Organ jest obowigzany do takiego wyjasnienia motywdw rozstrzygniecia, aby w
wyzsze] instancji mogta zosta¢ oceniona jego prawidtowosé, zas strona mogla zrozumiec 1 w
miare mozliwosci zaakceptowaé zasadno$é przestanek faktycznych i prawnych, ktérymi
kierowat sie organ przy zalatwianiu sprawy (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 stycznia
2009r., sygn. akt II SA/Wa 1245/08). Celem uzasadnienia jest bowiem wykazanie
prawidiowosci procesu myslowego, ktory doprowadzil do ustalenia treSci rozstrzygnigcia
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2008r., sygn. akt VI SA/Wa 1189/08).

Przeprowadzenie postepowania we ww. zakresie, wylacznie przez organ II instancji
doprowadzitoby do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktorej mowa w art.
15 K.p.a. ,

Z uwagi na powyzsze zasadnym jest wydanie decyzji kasatoryjnej na podstawie art.
138 § 2 K.p.a. (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 marca 2009r., sygn. akt II SA/Po
575/08; wyrok WSA Warszawie z dnia 5 lutego 2009r., sygn. akt VII SA/Wa 936/08; wyrok
WSA w Gdansku z dnia 15 stycznia 2009r., sygn. akt III SA/Gd 349/08), gdyz podjecie
decyzji przez organ I instancji bez przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego nie moze
by¢ sanowane w postepowaniu odwotawczym.

Z powyzszych wzgledow (ij. nieprzeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w
calosci w kontekscie postepowania niewaznosciowego) nie byto mozliwe skorzystanie przez
Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego 7z art. 136 K.p.a., ktory jak wynika z jego tresci
dotyczy wylacznie przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, nie zas
postepowania wyjasniajacego (por. wyrok NSA OZ w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 1997r.,
sygn. akt I SA/Po 1237/96).

Odmienna praktyka, a wigc przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania
wyjasniajacego w catosci lub w znacznej czgséci, w sytuacji jezeli nie uczynit tego organ I
instancji, narusza zarowno przepisy art. 136 K.p.a., art. 138 § 2 K.p.a. jak i art. 15 K.p.a.,
bowiem oznacza przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego tylko w jednej instancji (w
drugiej), a nie w dwdch, ktory to wymog wynika z zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego unormowanej w art. 15 K.p.a. (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 18
marca 2008r., sygn. akt IT SA/Lu 29/08).

Niezaleznie od powyzszego Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego podziela
stanowisko organu I instancji, iz brak udziatu strony bez jej winy, nie stanowi postawy do
stwierdzenia niewaznosci decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe. Uchybienie powyzsze
mogloby stanowi¢ podstawe, ewentualnego, wznowienia postepowania zakonczonego decyzjg



Starosty t.0dzkiego Wschodniego z dnia 18 marca 2009r., Nr 57/2009, znak: BGiGN-
7351/66/2629/2009; nie za$ stwierdzenia jej niewaznosci. Jak bowiem zauwaza judykatura
nie jest dopuszczalne przyjecie, ze ktorakolwiek z podstaw wznowienia postgpowania
mogtaby zarazem stanowi¢ jedng z przestanek stwierdzenia niewazno$ci decyzji (por. wyrok
NSA OZ w Gdansku z dnia 17 sierpnia 1999r., sygn. akt II SA/Gd 1704/97).

Reasumujac, niniejsze postgpowanie doprowadzito do stwierdzenia, ze z uwagi na
wady decyzji Wojewody L.odzkiego z dnia 17 maja 2010r., Nr 173/10, znak: TA.I1.7111-I-
96.1589.BK/10; koniecznym jest uchylenie w calo$ci ww. rozstrzygnigcia 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ [ instancji.

7. przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze ja zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge w dwoch
egzemplarzach nalezy wnie§¢ za posrednictwem Glownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42.

z upowaznignia
GLOWNEGD |NSPEXFARA

(HZ0RU BUBRULANEGO

JASTEPCA mR/CKlOR DEPAR AMC] NTU ﬂR{(_ECZ CTWA

AD\\MN‘STnKF @L“IT H Nl\)‘ZNO BU?O LANE

[\m‘(cu zy I béa sz ,#y/’

trzymujg:
1/ Pan Zbigniew Gelzok, ul. Bracka 16 A, 44-251 Rybnik — petlnomocnik Pani Marii
Podsiadtej oraz Pana Bartosza Duk;
'2. Pan Przemystaw Steglinski, Compact-Projekt Sp. z o.0., ul. Nowa 29/31, 90-030 Lodz —
pelnomocnik PTC Sp. z 0.0.;

3. Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0., al. Jerozolimskie 181, 02-222 Warszawa;
4. Pani Agata Augustowska Jendrysiak;
5. A/a. (RDU)

Do wiadomosci:

1.6dzki Urzad Wojewddzki, ul. Piotrkowska 104, 90-926 £.6dz

Starostwo Powiatu t.6dzkiego Wschodniego, ul. Sienkiewicza, 90-954 1.6dz;
Zarzad Drog Powiatowych, ul. Sienkiewicza, 90-954 1.6dz;

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, ul. Narutowicza 7/9, 90-117 £.6dz;
Sekretariat.
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