
WOJEWODA S L ~ S K I  

Katowice, 29 maja 2006 r. 
RR-AB.IIllRN171111275105106 

D E C Y Z J A  

Na podstawie art. 138 $ 1 pkt 3 ustawy z dr~ia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego 
(Dz. U. Nr 98 z 2000 r., poz. 1071, z pozn. zm.) i art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane 
(Dz. U. Nr 207 z 2003 r., poz. 2016, z pozn. zm.), 

po rozpatrzeniu 
odwdania Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom "Prawo do zycia" od decyzji Nr 11612006 Starosty 
Rybnickiego z 12 kwietnia 2006 r., znak: ABl-7351125712005106, zatwierdzajqcej projekt budowlany 
i udzielajqcej POLKOMTEL S.A. zls przy Al. Jerozolimskich w Warszawie pozwolenia na budowt stacji 
bazowej telefonii komokowej Nr BT - 24254 JEJKOWICE na dziake nr ew. 1214176 pdozonej 
przy ul. Gtownej w Jejkowicach - 

urnarzarn postepowanie odwotawcze 

Decyzjq Nr 116106 z 12 kwietnia 2006 r. Starosta Rybnicki udzielil pozwolenia na budowe stacji bazowej 
telefonii komorkowej w Jejkowicach po ponownym rozpatrzeni~~ wniosku inwestora w zwiqzku z decyzjq 
Wojewody ~lqskiego z 14 pazdziernika 2005 r., znak: RR-AB.IIIIRNI71111275105. 
Ww. decyzjq wydanq w trybie odwotawczym Wojewoda Slqski uchylil wczesniejszq decyzje Starosty 
Rybnickiego z 25 sierpr~ia 2005 r. o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe, wskazujqc jako niezgodne 
z przepisami prawa dopuszczenie Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia" - 
do uczestnictwa w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe - na prawach strony. Zgodnie bowiem 
z art. 28 ust. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 201 6, 
z pozniejszymi zmianami) - przepisu art. 31 kodeksu postepowania administracyjnego, ktory okresla warunki 
udzialu organizacji spotecznej w postepowaniu administracyjnym, nie stosuje sie w postepowaniu w sprawie 
pozwolenia na budowe. 

Na podstawie analizy akt administracyjnych przedmiotowej sprawy stwierdzono, ze Stowarzyszenie Przeciwko 
Elektroskazeniom "Prawo do zycia" korzystajqc z faktu otrzymar~ia decyzji Starosty Rybnickiego z 12 kwietnia 
2006 r. do wiadomoici - odwdalo sie od tej decyzji, w terminie zgodnym z przepisami okreslonymi dla sbon 
postepowania. 
Tym niemniej, z uwagi na art. 28 ust. 3 prawa budowlanego, jednoznacznie wykluczajqcy mozliwosc udzialu 
organizacji spdecznej w posttpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe - na prawach strony, nalezy 
odwotanie skarzqcego stowarzyszenia uznai; za bezprzedmiotowe. 



Rozpatrujq kwestiq bezprzedmiotowoSci wniesionego odwdania nalezy takze wyjaSniC, ze posiadanie 
przymiotu strony postqpowania w sprawie pozwolenia na budowe wynika wprost z art 28 ust. 2 prawa 
budowlanego, ktory stanowi, ze stronami w postqpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sg inwestor 
oraz wtaSciciele, uiytkownicy wieczfici lub zarzqdcy nienrchomoSci znajdujqcych siq w O ~ S Z ~ R ~  

oddzialywania planowanego obiekiu. 
Z analizy akt sprawy wynika, ze zarowno reprezentujqcy odwdujqce sie stowarzyszenie Zbigniew Gelzok, 
jak i nie posiadajqce osobowosci prawnej Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskazeniom "Prawo do iycia" - 
nie mogq w Swietle cytowanego przepisu wystepowac jako strony - i w miq&u z tym, wniesione przez nich 
odwdanie jest niedopuszczalne w swietle art. 127 $ 1 Kpa, zgodnie z ktorym - podmiotami uprawnionymi 
do wniesienia odwdania od decyzji administracyjnej sq  strony dotyczqcego jej postepowania. 

W oparciu o przedstawione ustalenia nalezy stwierdzic, i e  odwdanie zostato wniesione przez nieuprawniony 
podmiot i w zwiqzku z tym wszczete nim poskpowanie odwdawcze - jako bezprzedmiotowe - nalezy 
umorzyc. 
Dodatkowyrn uzasadnieniem powyiszego stwierdzenia moze byc fakt, iz stanowisko tutejszego organu 
odwdawczego w kwestii dopuszczenia skariqcego stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu 
w przedmiotowej sprawie pomolenia na budowe w charakterze strony jest zgodne ze stanowiskiem 
przedstawi~n~m w uzasadnieniach decyzji Glownego lnspektora Nadzoru Budowlanego z 13 marca 2006 r. 
i z 24 kwietnia 2006 r., wydanych w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia 
niewaznosci powolanej na ws$pie decyzji Wojewody Slqskiego z 14 paidziernika 2005 r. 

Zadecydowano zatem jak w sentencji, o umorzeniu postepowania odwdawczego w sprawie powdanej 
na wstepie decyzji Starosty Rybnickiego. 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. 

- 
Sfro~ry mogq zaskabyc decyzje 30 Wojewbdzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach prry ulicy Prymasa 
Wyszynskiego 2, za poirednictwem Wojewody ~lqskiego, w ferminie 30 dni od dnia jej otrzymania (art. 53 $ I 
5 I usfawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. sqdami administracyjnymi - Dz. U. z 2002 r. 
poz. 1270). 
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Otrzvmuia; 3m 

1. Starosta Rybnicki 
ul. 3 Maja 31,44-200 Rybnik 
(+ akta) 

Stdana 
i art. 54 
Nr 153. 

2. ~owiatbwy lnspaktor Nadzoru ~udowl&~ 
adres iw. 


