





1-6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000r.
Nr 98. poz. 1071. ze zm., dalej jako k.p.a.). Ich wystapienie powoduje, iz z mocy decyzji powstaje atbo
stosunek prawny ulomny, albo w ogéle sig on nie-nawiazuje.
Zgodniez art, 156 § 1 K.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra:

1) wydana zostala z naruszeniem przepiséw o whaseiwosci,

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3)-“dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna fecyzja ostateczna,

4) zostala skierowana do osoby nie bedacej strong wsprawie,
% na'w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty,

dujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa.

skutkujgcych koniecznoscia wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji

ma takz cilarakter, Ze stanowi-zaprzeczenie samej istoty unormowania zawartego w okreslonych
przepisach prawnych. Jedynie przypadki oczywistego'i cigzkiego naruszenia prawa materialnego, a takze
prawa procesowego beda pociagad za sobg mewazn ¢ aktu admmxs&'ac;g&ﬁgo
Majac na uwadze tak okreslone przesian 7a, 76 kwestionowana decyzja
Wéjta'Gminy Lubien jest wadliwa ypnil msadma;a@ym komecznoéc jej wyeliminowania z-obrotu
; xicr 0 Decyzja zostala wydana na wadliwie okreslonej podstawie

" ega uzasadnienia, a sposOb przeprowadzenia postgpowania

N é@ﬁw‘m powoduje, Zze wydana decyzja w spos6b razacy narusza ogélne

raportu oddziatywania’ na $rodowisko, a co za“tym idzie, czy konieczne jest uzyskanie dla danej
inwestycji decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach regulowane jest przepisami ustawy z dnia 3
paZzdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. nr 199 poz. 1227, dalej
jako ,ustawa™). Zgodnie z przepisem art. 63 ust. 1 tejze ustawy obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac facznie wymienione w tym przepisie



uwarunkowania. Zastosowanie tego przepist jest mozliwe przypadku ustalenia, ze planowaﬂe

przedsigwzigcie jest przedsiewzigciem @ﬁg@cym potencjak ‘aéészywac ng Srodowisko.

-

Zgodnie z wnioskiem inwestora, spatkl P4 Sp. 2z m ﬁmy Lubiefr-powinien orzekaé

wladnie na podstawic tego przepisu. Aby prawidlowo go m powinien-najpierw zbadaé, czy

planowana inwestycja — stacja bazowa telefonii kommkawg; - jest preedsiewzigeiem mogacym
potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko. W sytuacii od pow i pozytywnej na tak postawione

powienie orzekajace © obowiazku

zagadnienie, organ prowadzacy pastggmwame pawxmen W}(das

przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na smdmushs él&@lanawaﬂega przedsigwzigcia,
a nastgpnie przystapi¢ do procedury wydawania decyzji- o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwzigcia, wymagajacej stosownych uzgodnien 1 ustale.. Natomiast-w przypadku odpowiedzi
negatywnej wszczgte postepowanie podlegaé powinno umorzeniu, jako bezprzedmiotowe. W takiej
sytuacji brak bedzie bowiem p@s&a _prawnej do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy, bowiem
przepis ark63.ust. 1 @tyx:zy tyika mtyejt stanowmccych przedsiewziecia mogace potencgalme

istoty. Jednoczednie z uzasadnienia wynika, ze organ stoi na stanowisku, ze planowane przedsiewzigcie

nie nalezy do- mogacych potencjalnie “Znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Jak wynika z
psmds&ammgch ‘powyzej mm to oczywista wadliwo$é przedmiotowej decyzji. Niezaleinie
bowm a&mmgt m‘m@m mwwtycp jest przedsigwzigeiem mogacym potencjalnie znaezaco
oddzialywad na Srodowisko ‘czy tez nie, kidrej to kwestii Kolegium w tym miejseu nie przesadza,
rozwigzanie przyjete przez organ orzekajgcy zawiera wewnetrzng sprzecznos$C. Albo bowiem inwestycja
nie jest przedsicwzigciem mogacym potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko i nalezalo
postgpowanie umorzyé, albo — w przeciwnym wypadku — uzasadnienie: tezy, Ze sporzadzanie raporty
oddziatywania na $rodowisko i.-decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest konieczne,
wymagato wzigcia pod uwage szeregu kwestii wymienionych w przepisie art. 63 ustawy; czego organ nie
uczynit | |
Ponadto, badana decyzja oparta zostala na wadliwie skonstruowanej podstawie-prawnej. Po
pierwsze bowiem brak jest w podstawie prawnej decyzji-powolania wskazanej wyzej ustawy o
udostepnianiu informacii o Srodowisku i jege ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska

oraz ocenach oddzialywania na srodowisko, ktérej przepisy stanowié powinny zasadniczg materialno —



prawng podstawe rozstrzygnigcia. Oprécz przepisdbw proceduralnych powofano jedynie przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 1. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na sSrodowiski  oraz szczegdtowych uwarunkowafi zwiazanych z
kwalifikowaniem przedsiewzig¢ do sporzadzania-raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. z 2004
r. nr 257 poz. 2573 z pbn. zm.). Wskazat nalezy; 2e jgkkoiwiek rozporzadzenie to dotyczy kwestii, ktére

wania decyzji przestato ono juz obowiazywaé. W

obejmuje przedmiotowa decyzja, to w momencie Wy
dniu 22 listopada 2010 r. (data wydania kwestionowanej decyzji) obowiazywato juz bowiem nowe
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oédzm:‘ywaé na $rodowisko (Dz U. z 2010 r. nr:213 poz. 1397), ktore weszio w Zzycie z dniem 15

14, .a-zgodnie z przepisem-art. 107 § 1 k.p.a. podstawa prawna jest jednym z
‘ m:.-decy'z;x administracyjnej.

ana decyzja Wé_;ta Gminy Lubiefi w spos6b razacy narusza réwniez przepisy art. 7,
kpa Jak bowien wynika z materialéw sprawy organ prowadzacy postepowanie
zaniechat w ogble przeprowadzenia oceny zgromadzonych dowodéw, odzwierciedlenia takiej oceny brak

réwniez w treSci uzasadnienia decyzji. Z tresci uzasadmm}a nié wymka w ogule na nzym opari si¢ organ

Zgo&xez przepisem § 3 ust. 1 powolywanego wyzej Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9

listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zalicza sie m. in. instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 7
(dotyczacego przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko), z wylaczeniem
radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czgstotliwo$ciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w
ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie

mniej niz:



a) 15 W, a miejsca dostepne dla ludnoéci znajduja si¢ w odleglo$ci nie wickszej niz 5 m od $rodka
elektrycznego, w osi glownej wiazki promieniowania tej anteny,

b) 100 W, a miejsca dostepne dla ludnoSci znajdujg si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 20 m od srodka
elektrycznego, w osi glownej wiazki promieniowania tej anteny,

¢) 500 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 40 m od $rodka
elektrycznego, w osi giéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

d) 1 000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegio$ci nie wigkszej niz 70 m od $rodka
elektrycznego, w osi gléwnej wiazki promieniowania tej anteny,

€) 2000 W, a miejsca dostgpne dla.ludnosci znajduja si¢ w odleglodci nie wigkszej niz 150 m i nie
mniejszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, w osi gléwnej wigzki promieniowania tej anteny,

f) 5000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 200 m i nie
maniejszej niz 150 m od $rodka elekirycznego, wosi glownej wigzki promieniowania tej anteny,

g) 10:000 W, a miejsca dostepne dla luduosci znajdujq sig¢ w odleglosci nie wigkszej niz 300 m i nie

nmiejszej niz 200 m-od Srodka eiektrycznego w osi gtownej wigzki promieniowania tej anteny

staiac}a radmkomumkacwna, radapnaw;\gam%?}ub rad;olokacygna.

Zatem, aby stwierdzi¢, czy planowana stacja bazowa. telefonii komérkowej miedci si¢ w wyzej
zacytowanym katalogu, konieczne jest zbadanie po pierwsze, jaka jest czestotliwo$é pola
elekiromagnetycznego emitowanego-przez-kazdg pojedyncza anteng, jaka jest moc promieniowania
kazﬁe; 2 anten mg& m’aezmmgﬁ ustalenia ostatnio Wymienionego parametru, jaka jest odleglost
jsc dostepuych. dla Judioei 04 Stodka elekirycancgo, W osi glownej wiazki promieniowania tej

L akt sprawy wynika, Ze organ kwestii tych nie zbadal, natomiast w znajdujacych sie¢ w aktach
opracowaniach podane informacje sg niezwykle lakoniczne i niemozliwe do zweryfikowania.
Opracowania te nie zawieraja bowiem zadnych definicji pojg¢ w nich uzytych, przy czym pojgeia te nie
majq rowniez definicji ustawowych, a nie sg réwniez wyrazeniami jezyka potocznego. W szczegdlnosci
jednak w opracowaniach tych wskazano, ze autor analiz oparl sig wylacznie na mapach oraz danych
uzyskanych od inwestora. Trudno zatem uznaé te materialy za wystarczajacy material dowodowy w
sprawie, w szczegblno$ci jeSli chodzi o oceng, w jakiej odlegloSci od anten znajduja si¢ miejsca
przeznaczone na pobyt ludzi, skoro nikt nie dokonal pomiaréw w terenie. Zaréwno opracowania te, jak i
decyzja nie zawieraja réwniez Zadnych ustalei co do juz istniejacego w przedmiotowym terenie
promieniowania, brak jest takze informacji, czy podane dane dotycza kazdej anteny osobno, czy tez



wszystkich lacznie. PowyZzsze $wiadczy zatem nie tylko o brakach uzasadnienia decyzji, ale o
fundamentalnych brakach w gromadzeniu i ocenie materiatu dowodowego, ktdre noszg cechy razacego
naruszenia prawa. Konieczno$¢ przeprowadzenia przez organy prowadzgce postgpowania w tego typu
sprawach samodzielnego postgpowania wyjasniajacego i samodzielnej, rzetelnej oceny dowodoéw
akcentowana byta réwniez w orzecznictwie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22
lutego 2011 r. sygn. akt II OSK 423/10, takze wyroki Naczelnego Sadu administracyjnego z dnia §
pazdziernika 2010 r. sygn. akt II OSK 1426/09 oraz z dnia 23 czerwca 2010 r. Il OSK 70/09).

Nalezy réwniez zgodzi¢ si¢ z Wnioskodawca, ze z kwestionowanej decyzji nie wynika, co organ
rozumie przez miejsca dostgpne dla ludnosci oraz przez gldwna wiazke promieniowania anteny. Nie
spos6b zatem zweryfikowad, jakie wnioski plyna z wynikéw przedstawionych opracowan. Powyzsze
narusza réwniez zasade przekonywania, nakazujaca organom administracji wyjasnianie stronom
postepowania przestanek jakimi organ kierowal si¢ przy podejmowaniu rozstrzygnigcia (art. 11 k.p.a.), a
takze zasade poglebiania zaufanie obywateli do organdéw panstwa (art. 8 k.p.a.). Ma to tym donio$lejsze
maczmﬁe, Ze decyzja dotyczy materii technicznej, postugujacej si¢ specyficzng terminologia, ktdra nie
jest powszechnie znana ani zrozumiala,

Podsumowujqc, Kolegium stwierdza, ze przedmiotowa decyzja Woéjta Gminy Lubien zawiera
wady tego rodzaju, Ze nie moze zostal zaakceptowana jako akt praworzadnego panstwa. Decyzja ta
narusza bowiem prawo w sposéb razacy, wydana zosiﬁé; na wadliwie okre$lonej podstawie prawnej,
zawiera wewngtrzng sprzecznosé mi¢dzy sentencjq a uzasadnieniem, a postgpowanie, ktore doprowadzito
&cx 3@3 Wyﬁame bylo szcz&ﬁ(owe, przez co nie przeprowadzono rzetelnej oceny ggwodow‘ co nie
Wﬁﬁa ua nsta%eme pfawdy materialnej. W zwiazku z powyzszym konieczne /%/tafo %Wme

A

” badanej decyzjl z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie jej niewamosci.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium orzeklo jak na wstepie.

w Krakowie, ul. J. Lea 10, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia nin. decyzji, wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a)
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