WOJEWODA WIELKOPOLSKI
WI.Ko-5.71110-37/06

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98 z 2000 r.,, poz. 1071 ze zmianami), po rozpatrzeniu
odwolania Panstwa Malgorzaty i Jana Krélak, reprezentowanych przez Pana Zbigniewa
Gelzoka, od decyzji Starosty Tureckiego Nr AB 7351-481/03/06 z dnia 23 pazdziernika
2006r., odmawiajacej wznowienia postgpowania, w sprawie zakonczonej wiasng decyzjg
ostateczng Nr 556/03 z dnia 12 listopada 2003 r.,

uchyl am zaskarzona decyzje w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji .

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 sierpnia 2006 r. Pan Zbigniew Gelzok, dziatajac w imieniu Panstwa
Malgorzaty i Jana Krélak, zwrécit si¢ do Starostwa Powiatowego w Turku o wznowienie
postepowania zakoficzonego decyzja ostateczng Starosty Tureckiego Nr 556/03 z dnia
12 listopada 2003 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca POLKOMTEL SA
pozwolenia na budowe stacji telefonii komérkowej, na dzialce nr ewid. 171 potozonej
w Kowalach Panskich Kolonia, gmina Kaweczyn, z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt
5 1 6 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Decyzja Nr AB 7351-481/03/06 z dnia 23 pazdziernika 2006r. Starosta Turecki,

powolujac si¢ na przepis art. 149 § 3 i art. 148 § 1 k.p.a., po rozpatrzeniu ww. wniosku
odmoéwil wznowienia postgpowania w sprawie zakonczonej wilasna decyzjgq ostateczng
Nr 556/03 z dnia 12 listopada 2003 r.
W uzasadnieniu swojej decyzji Starosta Turecki podal, iz wznowienie postepowania
z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 5 i 6 nastgpuje z urzedu, a termin do zlozenia
podania o wznowienie postgpowania z tej przyczyny biegnie od dnia, w ktérym strona
dowiedziala si¢ o decyzji i wynosi jeden miesigc. Stwierdzit, ze Panstwo Malgorzata i Jan
Krélak dowiedzieli si¢ o decyzji pozwolenia na budowe w dniu 14 listopada 2003 r. i termin
do zlozenia przez nich wniosku o wznowienie postgpowania z przyczyny okreslonej
wart. 145 § 1 pkt 51 6 k.p.a. upltynat w dniu 27 grudnia 2003 r.

Od powyzszej decyzji, pismem z dnia 27 pazdziernika 2006 r., do Wojewody
Wielkopolskiego odwotal si¢ w imieniu Panistwa Malgorzaty i Jana Krdlak Pan Zbigniew
Gelzok. W odwotaniu podat, iz zostaly naruszone przepisy wynikajace z art. 145, 146, 147,
148, 149, 151 k.p.a., w zwiazku z czym wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Po rozpatrzeniu odwolania oraz akt sprawy stwierdzam:

W mysl art. 147 k.p.a. wznowienie postgpowania nastgpuje z urzgdu lub na zadanie
strony. Wznowienie postgpowania z przyczyny okreslénej w art. 145 § 1 pkt 4 oraz
w art. 145a nastgpuje tylko na zadanie strony.

Odmowa wznowienia postgpowania, zgodnie z dyspozycjg art. 149 § 3 k.p.a,
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Wydanie decyzji odmawiajacej wznowienia
postgpowania jest mozliwe tylko w dwoch przypadkach- po pierwsze, gdy wznowienie
postepowania z przyczyn przedmiotowych lub podmiotowych jest niedopuszczalne
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(gdy strona zada wznowienia postgpowania w sprawie, w ktorej organ dziatal w innej formie
prawnej, np. w formie zaswiadczenia; gdy sprawa nie jest jeszcze zakonczona decyzja
ostateczna; gdy strona opiera swoje zadanie na podstawach wyliczonych w art. 156 § 1; gdy
zadanie takie pochodzi od osoby nie bgdacej strona albo gdy ztozy je strona nie posiadajaca
zdolnosci do czynnosci prawnych), po drugie- gdy strona zlozyta zadanie wznowienia
postgpowania z uchybieniem ustawowego terminu okreslonego w art. 148 k.p.a., zgodnie
z ktérym podanie o wznowienie postgpowania wnosi si¢ do organu administracji publicznej,
ktory wydal w sprawie decyzj¢ w pierwszej instancji, w terminie jednego miesiaca od dnia,
w ktéorym strona dowiedziala si¢ o okolicznosci stanowiacej podstawe do wznowienia
postepowania. Termin do zlozenia podania o wznowienie postgpowania z przyczyny
okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziala si¢ o decyzji.

Z wniosku z dnia 4 sierpnia 2006 r. wynika, ze skarzacy nie wnosili 0 wznowienie
postgpowania z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 4 lecz okreslonych w art. 145 § 1 pkt
51 6 k.p.a. Dlatego tez niestusznie organ pierwszej instancji uznat, ze termin do ztozenia tego
wniosku biegt od dnia, w ktérym strona dowiedziata si¢ o decyzji. Winien zbada¢, czy strona
ztozyta podanie o0 wszczecie postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania w terminie
jednego miesiaca od dnia, w ktorym dowiedziala si¢ o okolicznosciach stanowiacych
podstawe do wznowienia postgpowania.

Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzam, ze organ [ instancji nie zebral
wyczerpujacego materiatu dowodowego i nie zbadal wnikliwie przedmiotowej sprawy.
Naruszy! zasady postgpowania administracyjnego, okreslone w przepisach art. art. 7, 8, 77
§ 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze sprawa
wymaga ponownego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w znacznej czgsci.
Tym samym uzasadnione jest uchylenie przez organ odwolawczy zaskarzonej decyzji w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji (art. 138 § 2
k.p.a).

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na podstawie art. 53 § 1, art: 54 § 1 — ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zmianami)
stronom postgpowania przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje administracyjna do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu,w terminie 30 dni oddnia

jej dorgczenia za moim posrednictwem.
Zgodnie z art. 57 § 1 ww. ustawy skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma
w postgpowaniu sadowym , a ponadto zawieraé:
1/ wskazanie zaskarzonej decyzji,
2/ oznaczenie organu , ktérego dziatania skarga dotyczy ,
3/ okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
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