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SKO-401/218/06 Rzeszow, dnia 31 pazdziernika 2006r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Rzeszowie w Sktadzie Orzekajacym:

1) Przewodniczacy (spr.) - Stanistaw Litwa
2) Cztonek - Iwona Cyran
3) Czlonek - Mariusz Natonski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 pazdziernika 2006r. odwolania P. Jana
Nazimka od decyzji Wéjta Gminy w Chmielniku nr UG.760/1/36/2/05/06 z dnia
1 sierpnia 2006r. ustalajace] srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje
przedsiewziecia na terenie nieruchomosei 3335/1,3337,3261,3252 potozonych w
Chmielniku polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komdrkowe] nr
BTS 58285 Chmielnik wraz z przytaczem energetycznym niskiego napiecia,

- dziatajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2000r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.)

uchyla zaskarzong decyzje w calosci i przekazuje sprawe do poncwnego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja Wojta Gminy w Chmielniku nr UG.760/1/36/2/05/06 z dnia 1
sierpnia 2006r. ustalono $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizac)g
przedsigwzigcia na terenie nieruchomosci 3335/1,3337,3261,3252 potozonych w
Chmielniku polegajacego na budowie stacyi bazowej telefonii komérkowe) nr
BTS 58285 Chmielnik wraz z przylaczem energetycznym niskiego napigcia.

Odwotanie od te) decyzji — w terminie - wniost Pan Janusz Nazimek, ktéry
zarzucit,iz organ nie uwzglednit jego interesu,gdyz budowa stacji bazowe)
telefonii komorkowej w bezposrednim sasiedztwie jego dzialki spowoduje
obnizenie jej warto§ci rynkowe] oraz obnizenie wartosci rolniczej.Jego zdaniem
organ winien uwzgledmé pomniejszenic wartosci dziatki czego nie uczynit.W
odwotaniu zawarl rowniez wniosek zaadresowany do organu I instancji o
zawleszenie postgpowaniu do czasu rozstrzygnigcia jego skargi do WSA na
postanowienie Ministra Srodowiska z dnia 10.04.2006r.

Skltad Orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie
po zapoznanmiu Sie z trescig odwofania oraz po analizie zebranego
w rozpoznawane] sprawie materiali  dowodowego uznal odwotanie za



uzasadnione aczkolwick z innych powoddw niz te podane w odwotaniu.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.), zwane] w dalsze] czesci
Lustawq”  realizacja  planowanego przedsigwzigela mogacego  znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, okred§lonego w art. 51 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy, jest
dopuszczalna  wylacznie po  uzyskaniu decyzji o  srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia.

Inwestycja okreslona we wniosku inwestora polega na budowie stacj
bazowe] telefonii komoérkowej nr BTS 58285 Chmielnik wraz z przytaczem
energetycznym niskiego napigcia. W mysl § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzigd  mogdcych  znaczgco oddziatywac na  Srodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (dz. L. Nr 257, poz.
2573 ze zm.) sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko wymagaja
m.inn. instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne,
emitujace pola elektromagnetyczne, ktdrych réwnowazna moc promieniowana
1zotropowo wynosli nic mniej niz 100 W, emitujace pola elektromagnetyczne o
czestotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz.W przedmiotowe] sprawie zostal
sporzadzony raport oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko - Stacja
bazowa telefonii cyfrowej GSM 900 MHz sieci ERA nr BTS-58285.01
Chmielmk Rzeszowski — przez bieglego z listy Wojewody Matopolskiego w
zakresie sporzadzania ocen oddzialywania na Srodowisko mgr inz.Jacka
Benenberga.

Zgodnie z art. 46a ust. 4 ustawy do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczy¢ poswiadczona przez
wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic
terenn, ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujgcej obszar, na ktory bedzie
oddzialywaé przedsiewziecie. Zlozony wniosek nie spelnia tego wymogu.
Wprawdzie w aktach sprawy zalega plik map ewidencyjnych, jednakze tylko w
kserokopiach nie spelniajacych tym samym warunkéw dla uznania ich za
dokument w rozumieniu K.p.a. oraz bez zaznaczenia obligatoryjnych danych, tj.
przebieg granic terenu, ktérego dotvezy wniosek i obszar na ktéry bedze
oddzialywaé przedsiewziecie. Dolaczona do wniosku kserokopia mapy
zasadniczej nie posiada bowiem legendy opisujacc] znaczenie uzytych linii 1
symboli.Za$ sam wniosek zawiera nie opisane przez wnioskodawce badz organ
dopiski.

Organ 1 instancji winien byt wezwa¢ w trybie art. 64 § 2 Kp.a.
wnioskodawce do uzupelienia wniosku o wskazang mapg ewidencyjng
w wymaganej formie z zaznaczeniem wymaganych elementow,

Sktad Orzekajacy dokonal szczegdtowe] analizy sposobu postepowarna
organu | instancji w zakresie zawiadamiania sfron post¢powania o wydanej
decyzj oraz innych czynnosciach.




Analizy tej dokonal uwzgledniajac przepisy ustawy — tytut 1 dziat IV
rozdziat 1 ,Dostep do informacji” (art. 19 — 24a ustawy) oraz tytul 1 dziat V
»Udzial spoleczenstwa w postepowaniu w sprawie ochrony Srodowiska”
(art. 31 — 39 ustawy).

Przepisy o dostgpie do informacji nie przewidujg poza umieszczeniem
informacji w wykazie oraz ich udostepnianiem na wniosek stron zadnych innych
obowigzkdéw dla organu polegajacych np. na obwieszczaniu w okreslonej formie
danych o powyzszych informacjach. Obowiazki takie przewidujg przepisy o
udziale spoleczenstwa w postepowaniu w sprawie ochrony srodowiska.

W mysl art. 53 ustawy organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zapewnia mozliwos¢ udziatu spoleczenstwa
w postgpowaniu, w ramach,ktorego sporzadzany jest raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy przed
wydaniem decyzji wymagajacych udziatlu spoleczenstwa organ administracji
wiasciwy do ich wydania podaje do publicznej wiadomosci informacje o
zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie danych o wniosku o wydanie
decyzji oraz o mozliwosci sktadania uwag 1 wnioskdw, wskazujac jednoczesnie
miejsce 1 21-dniowy termin ich sktadania. W mys$l zad art. 32 ust. 2 ustawy
organ administracji witasciwy do wydania decyzji podaje do publiczne;
wiadomosci informacje o zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie
danych o decyzjach wymagajacych udziatu spoteczenstwa, w trybie okreslonym
w dziale V tytutu 1 ustawy. Nalezy takze dodac, ze w przypadkach powyzszych,
podanie do publiczne; wiadomosci powinno nastgpié takze poprzez
zamieszczenie informacji na stronie internetowej organu wilasciwego do
wydania decyzji, jesli organ ten prowadzi taky strone.

W ocenie Sktad Orzekajacego organ I instancji nie spelnit wymogow
stawianych przez przepisy o udziale spoteczenstwa w postgpowaniu w sprawie
ochrony $rodowiska. Informacja o ztozeniu wniosku 1 raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko przez inwestora oraz umieszczeniu go w
publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych
informacje o $rodowisku i jego ochrome =zostata podana do publiczne)
wiadomosci na tablicach ogloszen.Danych dotyczacych ogtoszenia takiej
informacji co do wydania decyzji w aktach brak,jednakze jak wynika z
oswiadczenia pracownika Urzedu Pana Jézefa Nawojskiego takie ogloszenie
zostalo dokonane na tablicach ogloszeniowych.Organ natomiast nie dopehit
obowlazku zamieszczenia takiej informacji na stronie internetowej organu
wlasciwego do wydania decyzji.Sktad Orzekajacy ustalil,ze na stronie
internetowej Urzedu Gminy Chmielnik (http://www.bip.chmielnik pl) takie)
informacji nie ma,réwniez w aktach sprawy brak jest stosownej adnotacji.

Sktad Orzekajacy zwraca ponadto uwage,iz sposdb prowadzenia akt
administracyjnych w niniejszej sprawie nie spetnia wymagan rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia z dnia 22 grudnia 1999r. w sprawic instrukcjl
kancelaryjnej dla organéow gmin i zwiazkow miedzygminnych (Dz. U. Nr 112,

3



poz. 1319 ze zm.) z uwagi na brak numeracji stron oraz karty przegladowej.

Odnoszac sig do zarzutu odwotuyjacego sie dotyczacego pommiejszenia
wartosci  dziatki ktére nastapi w wyniku wybudowania stacji  stwierdzié
nalezy,iz nie moze on by¢C przedmiotem badania w niniejszym
postepowaniu.Roszczénia w tym zakresie mogg by¢ dochodzone na drodze
powodztwa cywilnego.

Biorac pod uwage powyzsze Sktad Orzekajacy stwierdza, ze zaskarzona

decyzja wydana zostala 7z naruszeniem przepisow art. 7, 77 § 11 107 § 3 kp.a.1
jako taka winna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.Przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji pedyktowane jest konieczno$cia
zachowania prawa do dwuinstancyjnego posteowania oraz potrzeba
przeprowadzenia przez organ I instancji postepowania wyjasniajacego w
znacznej czesci.
Organ [ istancji w ponownie prowadzonym postepowaniu wezwie
wnioskodawce do usuniecia brakéw podania.W trakcie postepowania organ |
instanci przestrzegat bedzie zasad okreslonych w tytule I dziat V - ,Udziat
spoleczenstwa w postepowaniu w sprawie ochrony srodowiska”. W toku
postepowania organ winien rdwniez rozstrzygna¢ zawarty w odwolaniu
wniosek zaadresowany do organu I instancji o zawieszenie postepowaniu do czasu
rozstrzygniecia jego skargi do WSA na postanowienie Ministra Srodowiska z dnia
10.04.2006r.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Stronom przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejsza decyzje
zpowodu jej miezgodnosci z prawem do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Rzeszowie. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji.

Przewodniczgcy ) Czlonkowie
Skladu Orgekajacego o Skladu Orzekajacego
Stanisfdw Litwa Iwona an
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otrzymuja:

l.Pan Wéjt Gminy Chmielnik wraz z aktami sprawy (z prosba o zamieszczeniu
decyz)i w pubhicznie dostgpnym wykazie danych o decyzjach wymagajacych
udziatu spoleczenstwa 1 podanie do publiczne) wiadomosci informacji w trybie

okreslonym w art.32 ust.1 1 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska).
2.Strony wg.wykazu.

3.a/a.



