
Rzeszbw, dnia 3 1 paidziemilca 2006r. 

D E C Y Z J A  

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Rzeszowie w Skladzie Orzekajqcym: 
1) Przewodniczqcy (spr.) - Stanishw Litwa 
2) Czlonek - Iwona Cyran 
3) Czlonek - Mariusz Natonski 
po rozpomaniu na posiedzeniu w dniu 3 1 paidziernika 2006r. odwolania P. Jana 
Nazinllca od decyzji Wojta Gminy w Chmielniku nr UG.7601113612105106 z dnia 
1 sierpnia 2006r. ustalajqcej Srodowislcowe uwarunltowania zgody na realizacjq 
przedsiqwziqcia na terenie nieruchomoici 333511,3337,3261,3252 polozonych w 
Chmielniku polegajqcego na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej nr 
BTS 5 8285 Chmielnik wraz z przylqczem energetycznym niskiego napiqcia, 

- dzialajqc na podstawie art. 138 5 2 ustawy z dnia 14 czenvca 1960r. -
Kodeks postepowania administracynego (tekst jednolity - Dz. U. z 2000r. Nr 98, 
poz. 1071 ze zm.) 

uchyla znskarzonq decyzje w catoici i przekazuje sprawe do pomwnego 
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. 

U Z A S A D N I E N I E  

Decyzjq Wojta Gminy w Chmielniku nr UG.7601113612105106 z dnia 1 
sierpnia 2006r. ustalono Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacjq 
przedsiqwziqcia na terenie nieruchomoSc,i 333511,3337,3261,3252 polozonych w 
Chmielniku polegajqcego na budowie stacji bazowej telefonii kom6rkowej nr 
BTS 58285 Chmielnik wraz z przylqczenl energetycmym niskiego napiqcia. 

Odwolanie od tej decyzji w terrninie - wniosl Pan Janusz Nazimek,kt6ry -

zarzucil,ii organ nie uwzglqdnil jego interesu,gdyi budowa stacji bazowej 
telefonii ltomorkowej w bezpoirednim sqsiedztwie jego dzialki spowoduje 
obnizenie jej wartoici rynkowej oraz obniienie wartoici rolniczej.Jego zdaniem 
organ winien uwzglqdnid pornniejszenie wartoici dzialki czego nie uczyni1.W 
odwolaniu zawarl r6wIllei wniosek zaadresowany do organu I instancji o 
zawieszenie postqpowaniu do czasu rozstrzygniqcia jego skargi do WSA na 
postanowienie Ministra ~rodowislca z dnia 10.04.2006r. 

Sklad Orzeltajqcy Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Rzeszowie 
po zapomaniu siq z treiciq odwolania oraz po analizie zebranego 
w rozpomawanej sprawie materiah dowodowego umal odwolanie za 



uzasadnione aczlcolwiek z innych powodow niz te podane w odwoianiu. 
Zgodnie z art. 46 ust. 1 p l t  1 ustawy z dnia 27 lcwietnia 20011. - Prawo 

ochrony Srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.), zwanej w dalszej czqSci 
,.ustawqN realizacja planowanego przcdsiqwziqcia mogacego maczqco 
oddzialywat na Srodowisko, okreSlonego w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, jest 
dopuszczalna wylqcznie po uzyskaniu decyzji o Srodowisko~ych 
uwarunl<owaniach zgody na realizacjq przedsiqwziqcia. 

Inwestycjn okreilona we wniosku inwestora polega na budowie stacji 
bazowej telefonii lcom6rkowej nr BTS 58285 Chrnielnik wraz z przylqczem 
energetycznym niskiego 11api~cia.W my51 $ 2 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Rady 
Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie olcreslenia rodzajow 
przcdsiqwziqt ~nogicych znaczqco oddzia*ac na Srodowislco oraz 
szczegolowvych u w a r u n k o w ~  zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia 
do sporzqdzenia raportu o oddzialymaniu na Srodowisko (dz. U. Nr 257, poz. 
2573 ze zm.) sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowislto wyrnagajq 
m.inn. instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, 
emitujqce pola elektromagnetyczne, ktorych rownowazna moc promieniowana 
izotropowo wynosi nle rnniej n i i  100 W, emitujqce pola elelctromagnetyczne o 
czqstotliwoSciach od 30 kHz do 300 GHz.W przedmiotowej sprawie zostal 
sporzqdzony raport oddzialywania przedsiqwziqcia na Srodowisko - Stacja 
bazowa telefonii cyfrowej GSM 900 MHz sieci ERA nr BTS-58285.01 
Chmielnik Rzeszowski - przez bieglego z listy Wojewody Malopolskiego w 
zakresie sporzqdzania ocen oddzialywania na Srodowisko mgr ini.Jacka 
Benenberga. 

Zgodnie z art. 46a ust. 4 ustawy do wniosh o wydanie decyzji o 
Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolqczyC poiwiadczonq przez 
wlaiciwy organ k o p i ~  mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic 
terenu, ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujqcej obszar, na kt6ry bedzie 
oddzialywaf przedsiqwziqcie. Zloi.ony wniosek nie spehia tego wymogu. 
Wprawdzie w aktach spraNy zalega plik map ewidencyjnych, jednakie tylko w 
kserokopiach nie spelniajqcych tym sanlqm warunk6w dla uznania ich za 
dolcument w rozumieniu K.p.a. oraz bez zaznaczenia obligatoryjnych danych, ti. 
przebieg granic terenu, ktorego dotyczy wniosek i obszar na ktoly bqdzie 
oddzialywaC przedsiqwziqcie. Dolqczona do wnioslcu kserolcopia mapy 
zasadniczej nie posiada bowiem legendy opisujqccj znaczenie uiytycll linii i 
symboli.Zai sam wniosek zawiera nie opisane przez unioskodawcq bqd? organ 
dopiski. 

Organ I instancji winien by1 wezwaC w trybie art. 64 3 2 K.p.a. 
wnioslcodawc~ do umpehienia wniosku o wsltazanq map? ewidencynq 
w wymaganej formie z zaznaczeniem wymaganych elementow. 

Sk'rad Orzekajqcy dolco~~al szczegolowej analizy sposobu postqpowania 
organu 1 instancji w zakresie zawiadamiania stron postqpowa~~ia o wydanej 
decyzji oraz i~ulych czynnosciach. 








