
Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze 
64-920 PlkA CP 

Al. Niepodlegfaki 33/35 
tel. (0-67) 212-5141 w. 12535f-55-01, tcVhx351-55-1C 

POSTANOWIENIE 

z dnia 12 czerwca 2007r. 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w skladzie: 

Przewodniczqca: 
CzZon kowie: 

Barbara Kula 
Stanislaw Wytrzyszczewski 
Robert G6recki 

po rozpatrzeniu zazalenia wniesionego przez Pana Zbigniewa Gelzoka 
dzialaj qcego w imieniu: 
11 Pana Jerzego Dylej ki, 
2lPana Kazimierza Kocinskiego, 
31 Pana Marka Sokala i 
41 Pana Adama Adamskiego 

- na postanowienie Prezydenta Miasta Pi@ Nr GK.I.7627-80105106107 z dnia 
8 maja 2007r. o zawieszeniu wznowionego postepowania w sprawie 
zakonczonej decyzjq ostateczna, wydana, przez Prezydenta Miasta Pily w dniu 
22 marca 2006r. Nr GK.IX.7627-80105106 o irodowiskowych 
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiqwziecia polegajqcego na 
budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr 44133 zlokalizowanej 
na dzialce Nr 106 przy ul.~elenskiego w Pile - na podstawie art. 138 $ 2 i 
art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania 
administracyjnego ( Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 107 1 ze zm. ) 

p o s t a n a w i a  

- uchylib zaskarione postanowienie i i nakazad prowadzenie 
wznowionego postepowania. 

~ z a s a d n i e n i g  
Prezydent Miasta Pily postanowieniem Nr GK.I.7627-80105106107 z 

dnia 8 maja 2007r. zawiesil wznowione postqpowanie w sprawie zakonczonej 
decyzjq ostateczna, wydana, przez Prezydenta Miasta Pily w dniu 22 marca 
2006r. Nr GK.IX.7627-80105106 o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody 



na realizacjq przedsiqwziqcia polegajqcego na budowie stacji bazowej telefonii 
cyfrowej sieci ERA nr 44133 zlokalizowanej na dzialce Nr 106 przy 
u l .~e lenskie~o w Pile . 

W uzasadnieniu stwierdzil, ze w toku prowadzonych czynnoici 
administracyjnych zostal poinforinowany przez Panstwowego Wojewodzkiego 
Inspektora Sanitarnego w Poznaniu o wznowieniu postqpowania przed tym 
organem (pismo z dnia 25 kwietnia 2007r. Nr NS-72128-16(1)07). 
Zapis art. 48 ust.2 pkt 1 a i art. 57 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo 
ochrony irodowiska wprost wskazuje, ze organ wlaiciwy do wydania decyzji o 
irodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiqwziqcia, o 
ktorym mowa w art.5 1 ust. 1 pkt 1 przed jej wydaniem dokonuje uzgodnienia z 
wlasciwym panstwowym wojewodzkim inspektorem sanitarnym. Rozpatrzenie 
sprawy przez Prezydenta Miasta Pily zalezy od uprzedniego prawomocnego 
zakonczenia postqpowania przed tym organem, co uzasadnia zawieszenie 
postqpowania na podstawie art. 97 $ 1 pkt 4 Kpa. 

Od postanowienia odwolali siq: Pan Jerzy Dylejlto, P%n Marek Sokal, 
Pan Kazimierz Kocinski i Pan Adam Adamski i wnieili o jego uchylenie. 
Organowi pierwszej instancji zarzucaja, ze naruszyl art. 24 Kpa, oraz przepisy 
artyltulow: 32, 33, 51, 52, 53 i 378 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. 
W uzasadnieniu podniesione zostaly nastqpujqce zarzuty: 
11 Zgodnie z konwencjq z Aarhaus o dostqpie do informacj i oraz art. 3 2 i 5 3 
ustav.~ Prawo ochrony Srodowiska organ mid  obowiqzek podak do publicznej 
wiadomoici informacje o wszczqciu postqpowania inforrnujqc jednoczeinie 
spoleczenstwo iz w terminie 2 1 dni moze sklada6 uwagi i wnioski. Tego organ 
nie dopelnil co ilustruje zawiadomienie o wszczqciu postqpowania z dnia 
18 listopada 2005r. Nr GK.IX.7627-80105. 
21 Organ I instancji mial wyjaSniC czy Prezydent Miasta Rzeszowa nie jest 
stronq w postepowaniu albowiem z akt sprawy wynika, ze i tak sprawq powinien 
rozpatrzyt organ z innego miasta. 
31 Zgodnie z art. 5 1 i art. 378 nalezalo wystzpi6 do Wojewody o ponowne 
uzgodnienie, czego nie dokonano. 
41 Nie wezwano inwestora do uzupehienia rapol-tu. 
51 Powinien by6 utworzony obszar ograniczonego oddzialywania, a to winno 
by6 okreilone w raporcie o oddzialywaniu na irodowisko. 
61 Pole elelttromagnetyczne wywoluje negatywne dzialanie biologiczne i 
negatywne sltutki zdrowotne, 
71 Prezydent Miasta Pily bqdqc strona, nie powinien prowadzik postepowania 
dla irodowiskowych uwarunltowan budowy stacji bazowej telefonii 
komorkowej. 

Prezydent Miasta Pily w piimie z dnia Nr GK.I.7627-80106107 z dnia 
28 maja 2007r. po czqici ustosunltowal siq do wniesionego zazalenia i 
stwierdzil, ze: 
- zawiadomienie o wszczqciu postqpowania w sprawie wydania decyzji o 



Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq inwestycji z dnia 
18 listopada 2005r. Nr GK.IX.7627-80105 bylo publikowane przez wymagany 
okres - na tablicy ogloszen Urzqdu Miasta w dniach od 21.1 1.2005r. do 
12.12.2005r. zas na stronie internetowej przez caly czas prowadzonego 
postqpowania. 

- Nie jest zrozumiale przywolanie Prezydenta Miasta Rzeszowa. 
- Zarzut, iz nie doltonano ponownego uzgodnienia zakresu raportu o 
oddzialywaniu przedsiqwziqcia na irodowisko jest chybiony, poniewaz 
istnieje obligatoryjny obowiqzek sporzqdzenia raportu. 

- Nie jest zrozumialy pkt 4 zazalenia. 
Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze ustalilo i zwaiylo, co 

nastqpuje: 
Zazalenie nalezalo uwzglqdnid. 

Prezydent Miasta Pily wznowil postqpowanie zakonczone decyzjq ostatecznq 
Nr GK.IX.7627-80105106 z dnia 22 marca 2006r. Jako podstawe wznowienia 
organ wskazal na przepis art. 145 8 1 pk4 Kpa, ltory stanowi, i e  w sprawie 
zakonczonej decyzjq ostatecznq wznawia siq postqpowanie jezeli strona bez 
wlasnej winy nie brala udzialu w postqpowaniu. 

Przez udzia'r w postqpowaniu nalezy rozumied udzial stron w ca'rym 
ciqgu czynnoSci przygotowawczych postqpowania administracyjnego 
prowadzonych przez organ administracji publicznej. Dotyczy to przypadku, gdy 
strona w ogole 11ie brala udzia'ru w postqpowaniu, jak i gdy nie brala udzialu w 
istotnych czynnosciach przygotowawczych organu. W my21 zasady ogolnej 
strona ma zagwarantowany czynny udzial w postqpowaniu( Kodeks 
postqpowania administracyjnego, komentarz, Wydawnictwo C.H.BECK, 
Warszawa 2003r. -str.635). 
Postanowienie o wznowieniu postqpowania stanowi podstawq do 
przeprowadzenia postqpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do 
rozstrzygniqcia istoty sprawy. Zatem jest to otwarcie postqpowania , w ktorym 
organ rozpatruje ponownie sprawq zakonczonq decyzjq ostatecznq, badajqc czy 
wskazana wyzej przyczyna (art. 145 fj 1 pkt 4 Kpa) nie wplynqla na wynik 
sprawy (treid decyzj i). Postanowienie o wznowieniu postqpowania jest j edynie 
postanowieniem wszczynajqcym postqpowanie i nie moze zawierac innych 
treSci poza wskazaniem przes'ranek uzasadniajqcych wznowienie postqpowania . 
W ocenie Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego organ powinien prowadzid 
postqpowanie badajqc zasadnoik wlw przeslanki. Zatem nie jest celowym 
zawieszenie postqpowania tylko z tej przyczyny, ze Panstwowy Wojewodzki 
Inspektor Sanitarny w Poznaniu wznowi'r postqpoyanie ,,uzgodnieniowe". To 
oczywiicie inoze mied miejsce w dalszym postqpowaniu prowadzonym w 
zwiqzku ze wznowieniem sprawy zakonczonej ostatecznq decyzj q Prezydenta 
Miasta Pily z dnia 22 marca 2006r. 
Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze nie podziela stanowiska zalqcych siq iz 
sprawq powinien rozpatrywad inny organ. Nalezy w tym miejscu przypomnied, 



ze uchylony zostal art.27a Kodeksu postqpowania administracyjnego, lttory 
przewidywal wylqczenie organu w sprawie, w ktorej pozostawal stronq. Nie bez 
znaczenia jest fakt, iz uzytkownikiem wieczystym gruntu (dzialka Nr 106) jest 
Spoldzielnia Mieszkaniowa i to ona, a nie Gmina Pila bqdzie stronq stosunku 
cywilno-prawnego z inwestorem. 

Postanowienie niniejsze jest ostateczne. 
Na postanowienie sluiy skarga, ktorq moina wnie66 wylqcznie z 

powodu naruszenia prawa lub interesu prawnego do Wojewodzkiego Sqdu 
Administracyjnego w Poznaniu za poirednictwem tutejszego Kolegium w 

dni od dnia doreczenia postanowie ' 
I 

! 

2.St. 3. .Goreclti 

1. Pan Zbigniew Gelzok peinomocnik P.P. Jerzego Dyl 

C 
IConinskiego, Adama Adamskiego i Marka Sokala I - - . .  - , . .  . 


