>amorzgdowe Kolegium Odwolawcze
64-920 PIEA @

Al. Niepodlegiosci 33/35
tel. (0-67) 212-51-01 w. 125, 351-55-01, tel fax 351-55-1C

SKO-41/0$-541/P/2007

POSTANOWIENIE

z dnia 12 czerwca 2007r.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w skladzie:

Przewodniczaca: Barbara Kula
Czlonkowie: Stanistaw Wytrzyszczewski
Robert Gorecki

po rozpatrzeniu zazalenia wniesionego przez Pana Zbigniewa Gelzoka

dziatajacego w imieniu:
1/ Pana Jerzego Dylejki,
2/Pana Kazimierza Kocinskiego,
3/ Pana Marka Sokala i
4/ Pana Adama Adamskiego

- na postanowienie Prezydenta Miasta Pity Nr GK.1.7627-80/05/06/07 z dnia
8 maja 2007r. o zawieszeniu wznowionego postgpowania w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczng wydang przez Prezydenta Miasta Pity w dniu
22 marca 2006r. Nr GK.IX.7627-80/05/06 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia polegajacego na
budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr 44133 zlokalizowanej
na dziatce Nr 106 przy ul.Zelenskiego w Pile - na podstawie art.138 § 21
art.144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. )

postanawia

- uchyli¢ zaskarzone postanowienie i i nakazaé¢ prowadzenie
wznowionego postepowania.

Uzasadnienie
Prezydent Miasta Pity postanowieniem Nr GK.1.7627-80/05/06/07 z
dnia 8 maja 2007r. zawiesit wznowione postgpowanie w sprawie zakonczone]
decyzja ostateczng wydang przez Prezydenta Miasta Pity w dniu 22 marca
2006r. Nr GK.IX.7627-80/05/06 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody



na realizacje¢ przedsiewzigcia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii
cyfrowej sieci ERA nr 44133 zlokalizowanej na dziatce Nr 106 przy
ul.Zelenskiego w Pile .

W uzasadnieniu stwierdzil, ze w toku prowadzonych czynnosci
administracyjnych zostal poinformowany przez Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego w Poznaniu o wznowieniu postgpowania przed tym
organem (pismo z dnia 25 kwietnia 2007r. Nr NS-72/28-16(1)07).

Zapis art. 48 ust.2 pkt 1 aiart. 57 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony srodowiska wprost wskazuje, ze organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia, o
ktérym mowa w art.51 ust.1 pkt 1 przed jej wydaniem dokonuje uzgodnienia z
wlasciwym panstwowym wojewodzkim inspektorem sanitarnym. Rozpatrzenie
sprawy przez Prezydenta Miasta Pily zalezy od uprzedniego prawomocnego
zakonczenia postepowania przed tym organem, co uzasadnia zawieszenie
postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa.

Od postanowienia odwotali si¢: Pan Jerzy Dylejko, Pan Marek Sokal,
Pan Kazimierz Kocinski i Pan Adam Adamski i wniesli o jego uchylenie.
Organowi pierwszej instancji zarzucaja, ze naruszyt art. 24 Kpa, oraz przepisy
artykutow: 32, 33, 51, 52, 53 1 378 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

W uzasadnieniu podniesione zostalty nastepujace zarzuty:

1/ Zgodnie z konwencja z Aarhaus o dostepie do informacji oraz art. 32153
ustawy Prawo ochrony $rodowiska organ miat obowigzek podac do publicznej
wiadomosci informacj¢ o wszczgciu postgpowania informujac jednoczesnie
spoteczenstwo iz w terminie 21 dni moze sktada¢ uwagi i wnioski. Tego organ
nie dopetnit co ilustruje zawiadomienie o wszczeciu postgpowania z dnia

18 listopada 2005r. Nr GK.IX.7627-80/05.

2/ Organ I instancji miat wyjasni¢ czy Prezydent Miasta Rzeszowa nie jest
strong w postepowaniu albowiem z akt sprawy wynika, ze i tak sprawe powinien
rozpatrzy¢ organ z innego miasta.

3/ Zgodnie z art. 51 i art. 378 nalezato wystapi¢ do Wojewody o ponowne
uzgodnienie, czego nie dokonano.

4/ Nie wezwano inwestora do uzupetnienia raportu.

5/ Powinien by¢ utworzony obszar ograniczonego oddzialywania, a to winno
by¢ okre$lone w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

6/ Pole elektromagnetyczne wywotuje negatywne dziatanie biologiczne i
negatywne skutki zdrowotne,

7/ Prezydent Miasta Pity bedac strona, nie powinien prowadzi¢ postepowania
dla $srodowiskowych uwarunkowan budowy stacji bazowej telefonii
komdrkowe;.

Prezydent Miasta Pity w pismie z dnia Nr GK.1.7627-80/06/07 z dnia
28 maja 2007r. po czesci ustosunkowat si¢ do wniesionego zazalenia i
stwierdzit, ze:

- zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o



srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji z dnia
18 listopada 2005r. Nr GK.IX.7627-80/05 bylo publikowane przez wymagany
okres — na tablicy ogloszen Urzedu Miasta w dniach od 21.11.2005r. do
12.12.2005r. zas$ na stronie internetowej przez caly czas prowadzonego
postgpowania.
- Nie jest zrozumiate przywotanie Prezydenta Miasta Rzeszowa.
- Zarzut, iz nie dokonano ponownego uzgodnienia zakresu raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko jest chybiony, poniewaz
istnieje obligatoryjny obowiazek sporzadzenia raportu.
- Nie jest zrozumiaty pkt 4 zazalenia.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo i zwazylo, co
nastepuje:

Zazalenie nalezalo uwzglednic.
Prezydent Miasta Pily wznowil postgpowanie zakonczone decyzja ostateczna
Nr GK.IX.7627-80/05/06 z dnia 22 marca 2006r. Jako podstawg¢ wznowienia
organ wskazatl na przepis art. 145 § 1 pk4 Kpa, ktéry stanowi, ze w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowanie jezeli strona bez
wlasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu.

Przez udziat w post¢powaniu nalezy rozumie¢ udzial stron w catym
ciaggu czynnosci przygotowawczych postepowania administracyjnego
prowadzonych przez organ administracji publicznej. Dotyczy to przypadku, gdy
strona w ogole nie brata udziatu w postepowaniu, jak i gdy nie brata udziatu w
istotnych czynnosciach przygotowawczych organu. W mysl zasady ogolnej
strona ma zagwarantowany czynny udzial w postgpowaniu( Kodeks
postepowania administracyjnego, komentarz, Wydawnictwo C.H.BECK,
Warszawa 2003r. —str.635).

Postanowienie o wznowieniu postgpowania stanowi podstawe do
przeprowadzenia postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do
rozstrzygnigcia istoty sprawy. Zatem jest to otwarcie postgpowania , w ktorym
organ rozpatruje ponownie sprawe zakonczona decyzjq ostateczna, badajac czy
wskazana wyzej przyczyna (art.145 § 1 pkt 4 Kpa) nie wplyneta na wynik
sprawy (tres¢ decyzji). Postanowienie o wznowieniu postepowania jest jedynie
postanowieniem wszczynajacym postepowanie i nie moze zawierac innych
tre$ci poza wskazaniem przestanek uzasadniajacych wznowienie postgpowania .
W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego organ powinien prowadzi¢
postepowanie badajac zasadnos$¢ w/w przestanki. Zatem nie jest celowym
zawieszenie postepowania tylko z tej przyczyny, ze Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny w Poznaniu wznowit postgpowanie ,,uzgodnieniowe’’. To
oczywiscie moze mieé¢ miejsce w dalszym postgpowaniu prowadzonym w
zwiazku ze wznowieniem sprawy zakonczonej ostateczna decyzja Prezydenta
Miasta Pity z dnia 22 marca 2006r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze nie podziela stanowiska zalacych sig iz
sprawe powinien rozpatrywac inny organ. Nalezy w tym miejscu przypomniec,



ze uchylony zostat art.27a Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory
przewidywal wylaczenie organu w sprawie, w ktdrej pozostawal strona. Nie bez
znaczenia jest fakt, iz uzytkownikiem wieczystym gruntu (dziatka Nr 106) jest
Spoéldzielnia Mieszkaniowa i to ona, a nie Gmina Pita bedzie strong stosunku
cywilno-prawnego z inwestorem.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Na postanowienie sluzy skarga, ktora mozna wnies$¢ wylacznie z
powodu naruszenia prawa lub interesu prawnego do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem tutejszego Kolegium w
terminie 3? dni od dnia dorg¢czenia postanowienia. f
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