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DECYZ.I1A

Na podstawie art. 50 ust. 1, 51 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdézn. zm.) oraz art. 104
i art. 107 Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz.U. z 2000 roku, Nr 98, poz. 1071
Z pdzZn. zm.)

w wyniku ponownego rozpatrzenia wniosku

Krzysztofa Konopko
Avallon sp. z o.0.
z siedziba w Poznaniu, o$. Stefana Batorego S7TH/152

wystepujacego w imieniu

Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 181

z dnia 18.10.2006r. na skutek decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koninie Nr
SKO-ZP-4160/899/17/07 z dnia 15 maija 2007 roku

odmawia sie
ustalenia lokalizaciji inwestycii celu publicznego polegajacej na

budowie masztu kratowego dla potrzeb telefonii komoérkowej
celem montazu anten sektorowych oraz anten radioliniowych
na wysokosci od 53 m do 59 m oraz budowie dwéch kontenerow technologicznvch

na terenie polozonym

w miejscowosci Ciemien, gmina Kawegczyn
oznaczonym w ewidencii gruntow i budynkoéw jako
dz. ew. nr 26 (obreb Ciemien).

TTZASADNIENIFE

W dniu 19.10.2006r. Pan Krzysztof Konopko Avallon sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, os.
Stefana Batorego 57H/152, wystepujacy w imieniu Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 181, zlozyt wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacii inwestycii celu publicznego polegajacej na budowie masztu kratowego dla potrzeb
telefonii komorkowej oraz budowie dwoch konteneréw technologicznych na terenie polozonym
w miejscowosci Ciemien, gmina Kaweczyn oznaczonym w ewidencii gruntow i budynkow jako
dz. ew. nr 26 (obrgb Ciemien). Obszar objety wnioskiem nie posiada miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Po przeprowadzeniu postepowania administracyinego Wéit
Gminy Kaweczyn w dniu 15 marca 2007 roku wydal decyzje odmowng dla wnioskowanego
przedsiewziecia. Od decyzii tej w dniu 5 kwietnia 2007 roku odwolal sie inwestor wnoszac o
uchylenie wydanej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Wojta Gminy
Kaweczyn. Po rozpatrzeniu odwotlania decyzja znak SKO-ZP-4160/899/17/07 z dnia 15 maja



2007 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koninie uchylito decyzje Wojta Gminy
Kaweczyn i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W toku ponownie prowadzonego postepowania administracyjnego przeprowadzona zostala na
podstawie przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym analiza warunkéw
1 zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrgbnych oraz
analiza stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacje inwestycii.
Przeprowadzona analiza wykazala, ze tereny bezposrednio otaczajace teren inwestycji to tereny
upraw polowych oraz zabudowy zarodowej i mieszkaniowej. W odleglosci okoto 140 m
potozone sa najblizsze zabudowania zagrodowe oraz mieszkaniowe. Stad tez, na podstawie
przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzié, ze projektowana inwestycja bylaby zlokalizowana w
bliskim sasiedztwie istniejacej zabudowy. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 142 z 2001 r., poz. 1591 z
pézn. zm.) zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. W
szczegollnosci zadania wlasne obejmuja miedzy innymi sprawy tadu przestrzennego. gospodarki
nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej. Zgodnie a art. 2 pkt
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr
80, poz. 717 z pdézn. zm.) poprzez tad przestrzenny nalezy rozumieé¢ takie uksztaltowanie
przestrzeni, ktére tworzy harmonijna cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyino-estetyczne. Z dokonanej analizy wynika, Ze istniejace obiekty
budowlane wraz z terenami upraw polowych tworza calo$¢ urbanistyczng w ramach, ktorej
lokalizacja wiezy kratowej o wysoko$ci 60 m zaprzeczalaby ustawowej definicii ladu
przestrzennego naruszajac w szczegéOlnosci uwarunkowania funkcjonalne i kompozycyjno —
estetyczne. Wnioskowana lokalizacia obiektu bylaby elementem obcym w istniejacej strukturze
przestrzennej wsi Ciemien. Stad tez nalezy uznaé, ze lokalizacja inwestycji celu publicznego
polegajacej na budowie masztu kratowego dla potrzeb telefonii komoérkowei oraz budowie dwéch
konteneréw technologicznych na terenie polozonym w migjscowosci Ciemien, gmina Kaweczyn
oznaczonym w ewidenciji gruntow i budynkéw jako dz. ew. nr 26 (obreb Ciemien) stanowitaby
naruszenie przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym naktadajacym na Wojta Gminy Kaweczyn
obowiazek zapewnienia ladu przestrzennego poprzez zachowanie wysokich waloréw
estetycznych 1 architektonicznych projektowanych inwestycji nawigzujacych do istniejacego
stanu zabudowy i zagospodarowania.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie sq zlozone przez
mieszkancow wsi Ciemien liczne protesty przeciwko lokalizacii przedmiotowej inwestyciji.
Zgodnie z art. 1 ust 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie potrzeby interesu publicznego.
Zgodnie natomiast z art. 2 pkt 4 cytowanej ustawy poprzez interes publiczny nalezy rozumie¢
uogdlniony cel dazen i dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogétu
spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym. Ze
zlozonych protestow jednoznacznie wynika, ze lokalizacia wiezy projektowanej stacji bazowej
telefonii komérkowej nie jest potrzeba lokalnej spotecznosci.

Z uwagi na powyzsze oraz ze¢ wzgledu na brak jednoznacznego naukowego wyjasnienia, co
dzieje si¢ z emitowanym do powietrza promieniowaniem elektromagnetycznym nalezy uznaé, ze
wniosek mieszkancow, aby nie lokalizowaé planowanej inwestycji na wskazanym terenie jest
zasadny.

Ponadto wydanie pozytywnej decyzji dla omawianej inwestycji spowodowaloby migdzy innymi
naruszenie norm ogdlnych Kodeksu Postepowania Administracyinego. Normy te bowiem
nakladaja na organy administracji publicznej obowiazek zalatwienia sprawy, majac na uwadze
interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Wnioskodawca - stosownie do tresci art. 144 KC -



ubiegajac si¢ o ustalenie lokalizacji stacji bazowej telefonii komorkowej (celem lokalizacji wiezy
kratowej bedzie przeciez uruchomienie stacji bazowej telefonii komérkowej) powinien wskazaé
teren, ktory bedzie w sposob wystarczajacy oddalony od zabudowy mieszkaniowej, co wykluczy
watpliwosci co do ewentualnych negatywnych skutkéw oddziatywania inwestycji na srodowisko
1 zdrowie ludzi. Ponadto zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r, - Prawo ochrony
$rodowiska inwestor powinien minimalizowa¢ negatywne oddzialywanie inwestycji na
srodowisko. W szczegélnosci dotyczy to nowych technologii, ktérych oddziatywanie na
organizmy Zywe nie jest potwierdzone wieloletnimi badaniami.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego na podstawie art.31 KPA dopuszczono
do udziatu na prawach strony Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,PRAWO DO
ZYCIA” .

Zgodnie z art. 10 KPA umozliwiono stronom zapoznanie si¢ z zebranym materialem w sprawie.
Reasumujac nalezy zauwazyé, ze wnioskowana inwestycja narusza przepisy ustawy
o samorzadzie gminnym, ktére nakladaja na Wojta Gminy obowiazek zapewnienia ladu
przestrzennego. Stad tez zgodnie z art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym niemozliwym jest ustalenie zasad lokalizacji wnioskowanej inwestycji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Koninie, Al. 1 maja 7 za posrednictwem organu wydajacego niniejsza decyzj¢ w terminie 14
dni od dnia jej otrzymania.

Projekt decyzji sporzadzit mgr Maciej Walczak
Czlonek Zachodniej Izby Urbanistow wpisany pod nr Z-265.
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