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Szanowna Pani, 

Niniejszym oswiadczamy co nastepuje: 

Jest klamstwem i oszczerstwem ze strony Z. Gelzoka stwierdzenie, ze 
,, . . . przedsiebiorstwo ,,Gawinex7' zlamalo prawo w Katowicach.. . ". 
Informujemy, ze aktualnie w sprawie klamliwych i oszczerczych 
pomowien w stosunku do naszego przedsiebiorstwa przez Z. Gelzoka 
toczy sic przed Sqdem Rejonowym w Rybniku rozprawa syg. Akt 
III K 422/06. 

Przedstawione przez pana Z. Gelzoka tzw.: ,,naukowe dowody" na temat 
rzekomo szkodliwych skutkow oddzialywania PEM na organizmy zywe, 
sq kompilacjq wyrwanych z kontekstu cytatow, glosami w dyskusji na 
forach internetowych, cytatami z e-maili itd. pdqczonych 
pseudonaukowym bdkotem p. Z Gelzoka, co tworzy trudnq do 
zrozumienia calosc. Wartosc naukowa tego tekstu jest zadna, 
a merytoryczne ustosunkowanie sic do takiego typu bdkotu niemozliwe, 
tym nie mniej w zalqczeniu przesylam oficjalnq opinie WHO na ten 
temat. 

Urzqd oraz firma, ktora koordynuje proces inwestycyjny kieruje sic 
obowiqzujqcym w Polsce prawem oraz procedurq administracyjna, 
Nie jest rzeczq przyjetq aby procedure te ustalal pan Z. Gelzok, dlatego 
ze zdumieniem przyjqlem prosbe zawartq w pani pismie ,,. . . o podjecie 
odpowiednich krokow czyniqcych zadosc zqdaniom autora.. .". Przeciez 
jest w sposob oczywisty sprzeczne z prawem np.: zqdanie, aby autor 
raportu ,,. . . przedstawil dowody, ze jest naukowcem i prowadzil badania 
na temat oddzialywania biologicznego PEM . . ." i do tego ich wyniki 
majq potwierdzac absurdalne poglqdy p. Z. Gelzoka. (dlaczego nie 
zaiqdac zeby autor byl laureatem nagrody Nobla z fizyki czy medycyny). 
Jest takze rzeczq nie do przyjecia w panstwie prawa aby urzqd ulegal 
naciskom i spelnial wszystkie, nawet najbardziej absurdalne zqdania, 
wysuwane przez ludzi majqcych glebokie zaburzenia psychiczne. 



4. Pan Z. Gelzok wyspecjalizowal sic w blokowaniu inwestycji infrastrukturalnych 
i w tej dzialalnoici znalazl sposob na zycie, bezkrytyczne uleganie tego typu 
szantaiowi jest lamaniem prawa, ktore obowiqzuje w tym kraju i nakladaniem na 
inwestora obowiqzkow, ktorych prawo nie przewiduje. Panstwo prawa to panstwo, 
w ktorym egzekwuje sic obowiqzujqce prawo, a nie pozwala tworzyc nowe prawo 
przez stronc postcpowania wtedy, gdy jej sic obowimjqce prawo nie podoba, 
od interpretacji prawa sq w panstwie prawa kompetentne organy a nie Z. Gelzok. 

Reasumujqc, stwierdzamy: 

- projektowana stacja telefonii komorkowej spdnia wszystkie wymagania 
ustanowione przez prawodawcc, 

- dopuszczalne w Polsce poziomy emisji zostaly ustalone na podstawie badan 
naukowych i wbrew twierdzeniom Z. Gelzoka nie ma zadnych innych wiarygodnych 
badan, ktore stwierdzaiyby cog innego, 

- Raport zostal sporzqdzony zgodnie z obowiqzujqcym w Polsce prawem, 

- nie jest wymagane posiadanie tytuh prawnego do calej nieruchomosci objctej 
oddzialywaniem. 

Mamy nadziejc, ze usatysfakcjonowala Paniq nasza odpowiedz 

Pozostajc z szacunkiem, 


