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D E C Y Z J A  

Na podstawie art. 157 § 1 i art. 158 § 1 w zw. z art. 156 § 1 pkt 7 Kodeksu 
postepowania administracyjnego (jednolity tekst ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - 
Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pozn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku 
Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia" z dnia 
08 czerwca 2006 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody ~lqskiego 
z dnia 29 maja 2006 r., znak: RR-AB.III1RN171111275105106, umarzajqcej 
postepowanie odwotawcze od decyzji Starosty Rybnickiego z dnia 12 kwietnia 
2006 r., IVr 11612006, znak: ABl-73.51125712005106, zatwierdzajqcej projekt 
budowlany i udzielajqcej POLKOMTEL S. A. pozwolenia na budowe stacji bazowej 
telefonii komorkowej nr ,,BT-24254 Jejkowice" na dzialce nr ew. 1214176 polozonej 
przy ul. Glownej 27 w Jejkowicach, 

stwierdzam niewainosC 
wlw decyzji Wojewody ~lqskiego z dnia 29 maja 2006 r., 

znak: RR-AB.IIIlRNl71 I 11275105106. 

U Z A S A D N I E N I E  

Decyzjq z dnia 29 maja 2006 r., znak: RR-AB.III1RN171111275105106, 
Wojewoda ~ l q s k i  umorzyl postqpowanie odwolawcze od decyzji Starosty 
Rybr~ickiego z dnia 12 kwietnia 2006 r., IVr 11612006, znak: ABI-7351125712005106, 
zatwierdzajqcej projekt budowlany i udzielajqcej POLKOMTEL S. A. pozwolenia na 
budowe stacji bazowej telefonii komorkowej nr ,,BT-24254 Jejkowice" na dzialce 
nr ew. I214176 polozonej przy ul. Gtownej 27 w Jejkowicach. 

W uzasadnieniu wlw decyzji Wojewoda Slqski stwierdzil, iz z przepis art. 28 
IJS~. 3 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Z 2003 r., Nr 207, 
poz. 2016, z pozn. zm.) wyklucza stosowal~ie przepisu art. 31 Kodeksu postepowania 
administracyjnego w postepowaniu w sprawie pozwoler~ia na budowe. Powyzszy 
przepis art. 31 Kpa okresla warunki udziatu organizacji spolecznej w postepowaniu 
administracyjnym. Ponadto z przepisu art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego wynika, iz 
stronq w sprawach pozwolenia na budowe, moze byc wylqcznie inwestor oraz 
wtasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzqdcy nieruchomosci znajdujqcych siq 
w obszarze oddziatywania obiektu. Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskaieniom, 
jako nie posiadajqce osobowosci prawnej - nie moze spetnic wymogow wlw przepisu 
art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego. Poniewaz odwotujqce siq Stowarzyszenie nie 
moze zostac uzane za strone postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na 
budowe, nalezato uznac postepowanie odwotawcze jako bezprzedmiotowe i umorzyc 
je. 



Wnioskiem z dnia 08 czerwca 2006 r., uzupeinionym pismem z dnia 30 lipca 
2006 r., Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia" wystqpiio 
o stwierdzenie niewaznosci wlw decyzji Wojewody ~lqskiego z dnia 29 maja 2006 r., 
znak: RR-AB. II I1RN171111275105106. 

Giowny Urzqd Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 21 lipca 2006 r., znak: 
DOR/ORZ/7201/1483/06, zawiadomii strony postepowania o wszczeciu na wrliosek 
Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazer~iom ,,Prawo do zycia" postepowania 
w sprawie stwierdzeliia r~iewaznosci wlw decyzji Wojewody ~lqskiego z dnia 29 maja 
2006 r., znak: RR-AB.III1RN171111275105106. 

Uwazna analiza akt przedmiotowej sprawy doprowadziia do nastepujqcych 
wnioskow: 

Postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe omawianej 
inwestycji zostalo wszczete wnioskiem POLKOMTEL S. A. z dnia 11 lipca 2005 r. 
Pismem z dnia 26 lipca 2005 r., skierowanym do Starostwa Powiatowego w Rybniku, 
inwestor wystqpil o zastosowanie w sprawie dotychczasowych przepisow ustawy 
Prawo ochrony srodowiska z dl-~ia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2001 r., Nr 62, poz. 
627). Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie 
ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U .  z 2005 r., 
nr 113, poz. 954): ,,Do postepowan w sprawie oceny oddziaiywania na srodowisko 
wszczetych, a nie zakoncznych decyzjq ostatecznq przed dniem wejscia w zycie 
niniejszej ustawy, przepisy dotychczasowe stosuje sie na wniosek uprawnionego 
podmiotu". Z powyzszego wynika, iz w sprawie pozwolenia na budowe stacji bazowej 
telefonii komorkowej nr ,,BT-24254 Jejkowice" na dzialce nr ew. 1214176 poiozonej 
przy ul. Giownej 27 w Jejkowicach - mialy zastosowanie przepisy ustawy Prawo 
ochrony srodowiska obowiqzujqce przed dniem 28 lipca 2005 r., w ktorym to dniu 
weszla w zycie wlw ustawa z dnia 18 maja 2005 r. 0 zmianie ustawy - Prawo 
ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw. 

Analizujqc obowiqz~~~jqce przed dniem 28 lipca 2005 r. przepisy ustawy 
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2001 r., Nr 62, 
poz. 627 z pozn. zni.) nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 53 wlw ustawy organ 
wiasciwy do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 46 ust. 4 tej ustawy (m.in. 
pozwolenia na budowe), zapewniai mozliwosc udziaiu spoieczenstwa 
w postepowaniu, w ramach ktorego sporzqdzany byl raport o oddziaiywaniu 
przedsiewziecia na srodowisko (wlw raport zostal sporzqdzony w omawianej 
sprawie). Zgodnie natomiast z art. 46 cyt. ustawy, wydanie decyzji w sprawie 
planowanego przedsiewziecia mogqcego znaczqco oddzialywac na srodowisko 
wymagalo przeprowadzenia postepowariia w sprawie oceny oddzialywania na 
srodowisko, przy czym postepowanie to stanowiio czesc postepowania 
zmierzajqcego do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Z powyzszego wynika 
jednoznacznie, iz postepowaniem, w ktorym nalezalo do dnia 28 lipca 2005 r., 
zapewnic udzial spoleczenstwa, byio m.in. postepowanie w sprawie wydania 
pozwolenia na budowe. 

Zgodnie natomiast z przepisem art. 33 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska 
organizacje ekologiczne, ktore powoiujqc sie na rrliejsce swego dziaial-lia, zgiosiiy 
chec uczestl-~iczer~ia w okreslonym postepowaniu wymagajqcym udziaiu 
spoieczenstwa, uczestniczyiy w nim na prawach strony. Wynika zatem z tego, iz 
organizacja ekologiczna w warunkach okreslonych w art. 33 ust. 1 ustawy Prawo 
ochrony srodowiska, braia udzial w postepowaniu jako uczestnik na prawach strony. 
Dopuszczenie organizacji ekologicznej w postepowaniu administracyjnym 



w sprawach z zakresu ochrony srodowiska nie wymagalo wydania odrebnego 
postanowienia. W takim bowiem przypadku organizacja uczestniczyla 
w postepowaniu, a jedynie w przypadku niemoznosci takiego uczestnictwa organ 
administracji publicznej wydawal postanowienie o odmowie dopuszczenia do udzialu 
w postepowaniu, na ktore sluzylo zazalenie (art. 33 ust. 2 wlw ustawy). 

Na marginesie nalezy wskazac, iz art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 
Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z pozn. zm.) nie wylqczal 
stosowarlia przepisu art. 33 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Przepis ten okreslal 
bowiem wylqcznie krqg stron postepowania dotyczqcego pozwolenia na budowe, 
natomiast nie odnosil sie w ogole do innych jego uczestnikow. Na mocy 
art. 28 ust. 3 ustawy Prawo budowlane wylqczone zostalo stosowanie ogolnego 
przepisu art. 31 Kpa, natomiast nie dotyczylo to stosowania innych przepisow 
szczegolnych, w oparciu o ktore organizacja ekologiczna 1110gla uczestniczyc 
w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe w charakterze uczestnika na 
prawach strony. 

W nirriejszy przypadku Pan Zbigniew Gelzok dzialajqcy w imieniu 
Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia" pismem z dnia 
26 czerwca 2005 r, skierowanym do Starostwa Powiatowego w Rybniku, zglosil 
udzial Stowarzyszenia na prawach strony w postepowaniu dotyczqcym udzielenia 
pozwolenia na budowe wlw stacji bazowej telefon ii komorkowej n r ,,BT-24254 
Jejkowice" na dzialce nr ew. 1214176 polozonej przy ul. Glownej 27 w Jejkowicach. 
W zwiqzku z wlw zgloszeniem zaden z organow r~ ie  wydal postanowienia, o ktorym 
mowa w przepisie art. 33 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska, tj. postanowienia o 
odmowie dopuszczenia Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskaieniom ,,Prawo do 
zycia" do udzialu w postepowaniu. Z powyzszego wynika, iz omawiane 
Stowarzyszenie uczestniczylo w postepowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia na 
wlw inwestycje. Stowarzyszeniu doreczona zostala m. in. decyzja Starosty 
Rybnickiego z dnia 12 kwietnia 2006 r., IVr 11612006, znak: ABI-7351125712005106, 
od ktorej pismem z dnia 29 kwie'tnia 2006 r. wnioslo odwolanie do Wojewody 
~lqskiego. 

Analizujqc tresc przepisu art. 33 ust. I Prawa ochrony srodowiska, z punktu 
widzenia mozliwosci wniesienia przez uczestnika na prawach strony 
(tj. organizacji ekologicznej) odwolania od doreczonej mu decyzji, nalezy wskazac, iz 
uksztaltowane orzecznictwo i doktryna powstale na bazie przepisu art. 31 Kodeksu 
postepowania administracyjnego jak rowniez orzecznictwo, dotyczqce zastosowania 
wlw przepisu art. 33 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska - wskazujq na mozliwosc 
wliiesie~iia odwolania we wskazanej wyzej sytuacji. W zwiqzku z powyzszym nalezy 
uznac prawo organizacji ekologicznych do wniesienia odwolania od decyzji, o ile 
uczestniczyla ona w postepowaniu organu I instancji na prawach strony. 

Dla oceny omawianej sprawy oznacza to, iz decyzja Wojewody ~lqskiego 
z dnia 29 maja 2006 r., znak: RR-AB.III1RN171111275105106, umarzajqca 
postepowanie odwolawcze od decyzji Starosty Rybnickiego z dr~ia 12 kwietnia 
2006 r., Nr 11612006, znak: ABI-7351125712005106, zapadla z naruszeniem wlw 
przepisu art. 33 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska. 



Poniewaz, zgodnie z przepisem art. 11 Prawa ochrony srodowiska: ,,Decyzja 
wydana z naruszeniem przepisow dotyczqcych ochrony srodowiska jest niewazna", 
nalezalo, na podstawie przepisu art. 156 § 1 pkt 7 Kpa (stanowiqcego, iz: ,,Organ 
administracji publicznej stwierdza niewaznosc decyzji, ktora zawiera wade 
powod ujqcq jej niewaznosc z mocy prawa.") - stwierdzic niewaznosc weryfikowanej 
decyzji Wojewody ~lqskiego z dnia 29 maja 2006 r., znak: RR- 
AB.III/RN/7111/275/05/06. 

Majqc powyzsze okolicznosci na wzglqdzie orzeczono jak w sentencji. 

Zgodnie z art. 127 § 3 Kpa strona moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia 
decyzji wystqpic do Glownego lnspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 
00-926 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku nalezy 
dolqczyc znaki oplaty skarbowej o wartosci 5 zlotych od wniosku i po 50 groszy od 
kazdego z zalqcznikow (art. 1 ust. 1 pkt 1 lit a i art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 09 wrzesnia 
2000 r. o oplacie skarbowej - Dz. U. z 2004 r., Nr 253, poz. 2532 z pozn. zm.). 

,I .' Strony postepowania wedlug odrebnego rozdzielnika; 
2"lqski Urzqd Wojewodzki, 

ul. Jagiellonska 25, 40- 032 Katowice; 
3. Powiatowy l nspe ktor Nadzoru Budowlanego, 

ul. 3-go Maja 31, 44-200 Rybnik; 
4. Urzqd Gminy Jejkowice, 

ul. Glowna 38 a, 44-290 Jejkowice; 
5. Starostwo Powiatowe 

ul. 3-go Maja 31, 44-200 Rybnik; 
6. DPE; 
7. Ala (KBL). 


