
SL,\SKI WOJbWODZKI INSPEKTOR 
NADZORU BUDO'VLANEGO 
40-015 Katowice ul. Francuska 8 

Telefon: 32 2Q 97 872 wew. 110 

WINB/WOA - Jaworzno/7144/2/10 
W dalszej korespondencji prosze 
powolac sie na znak sprawy. 

Katowice, dn. 6 wrzesnia 2010 r. 

DECYZJ A 

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania 
administracyjnego (tekst jednolity z dnia 9 pazdziernika 2000 r.. Dz. U. nr 98 poz. 1071, z 
pain. zm.) po rozpatrzeniu odwolania Ogolnopolskiego stowarzyszenia przeciwdzialania 
elektroskazeniom "Prawo do zycia" z siedziba w Rzeszowie z dnia 26.01.2010 r. od decyzji 
Powiatowcgo Inspektora Nadzoru Budowlanego w Jaworznie z dnia 08.01.2010 r., 
znak: NB - 7356/59/08-10 umarzajacej postepowanie administracyjne w sprawie wydania 
nakazu rozbiorki stacji bazowej telefonii kom6rkowej (bezprzewodowej stacji 
przekainikowej) operatora sieci Play (kod stacji 0011) usytuowanej na dachu pawilonu 
przy ul. Korczynskiego 105 w Jaworznie, kt6rej inwestorem byla P4 sp. z 0.0. 

orzekam, 

uchylic zaskarzona decyzje w calosci i przekazac sprawEi,' do ponownego rozpoznania przez 
organ pierwszej instancji. 

UZASADNIENIE 

Dnia 21.05.2008 r. do Urzedu Miejskiego w [aworznie wplynelo dokonane przez P4 Sp. z 0.0. 

z siedziba w Warszawie zgloszenie wykonania robot budowlanych na dachu budynku przy 
uL Korczynskiego 105 B w Jaworznie polegajacych na jak to okreslono w zgloszeniu 
"instalacji konstrukcji wsporczej 0 wysokosci 11,5 m ponad poziom dachu toraz z antenami 
radioliniourfmi" oraz "montaiu szafy telekomunikacyjnej z urzqdzeniami nadauxzo - odbiorczymi". 
[ako przewidywany termin rozpoczecia robot wskazano date 25.06.2008 r. Organ 
administracji architektoniczno budowlanej, nie wniosl sprzeciwu co do zgloszonego zamiaru 
(dowod: notatka sluzbowa z dnia 18.08.2008r.). 

Dnia 12.08.2008 r. do organu powiatowego wplynelo pismo Ogolnopolskiego 
stowarzyszenia przeciwdzialania elektroskazeniom "Prawo do zycia" z siedziba w 
Rzeszowie (dalej stowarzyszenia Prawo do zycia), w ktorym powolujac sie miedzy innymi 
na art. 31 Kpa zwraca sie ono 0 ,,7Ostrzymanie z urzedu prac budoiolanvdi oraz 70ydania nakazu 
rczbiorki ; przedmiotowej stacji bazowej. Problem istnienia tej stacji poruszyli takze Panowie 
Jerzy Gut i Jan Lazur w podaniu wniesionym dnia 21.08.2008 r. ustnie do protokolu. 
Postanowieniem z dnia 25.08.2008 r. znak NB - 7356/59/2008 organ powiatowy przekazal, 
na podstawie art. 65 § 1 Kpa wskazane wyzej pisma Wojewodzie Slaskiemu, "lU zakresie 
praundiouoici zaj?tego sianounsku przez Wydzial Urbanisivki i Architektury Urzedu Miejskiego w 
[auiorznie", w pozostalym zakresie czyniac ow wniosek przedmiotem rozpoznania. 
Postanowienie to utrzymane w mocy postanowieniem tutejszego organu z dnia 12.09.2008 r. 
znak WO- 7144/Jaw./l/08 zostalo uchylone moca wyroku Wojewodzkiego Sadu 
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21.01.2009 r. sygn. akt II SA/Gllll0/08. 

Dnia 12.09.2008 r. organ powiatowy zawiadomil 0 wszczeciu z urzedu postepowania 
w sprawie ,,7Oykonanych przez P4 sp. z 0.0. [ J odstepsiio od projektu moniazu masztu prZlJ 
instalacji bezprzewodowej stacji przekainikotoe] [ J sianotoiqcego zalqcznik do zgloszenia z dnia 
19.05.2008 r." 
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W dniu 09.09.2008 r. przeprowadzil ogledziny przedmiotowcgo obiektu ustalajac, ze 
wykonano maszt z odciagami, na kt6rym zainstalowano trzy anteny sektorowe UMTS, w 
dniu ogledzin nie zostaly zainstalowane jeszcze anteny radiolinii. Z protokolu wynika tez, ze 
zalaczona do dokonanego zgloszenia dokumentaqa nie obejmowala anten sektorowych. 

Postanowieniem znak NB - 7356/59/2008, z dnia 15.09.2008 r. Powiatowy Inspektor 
Nadzoru Budowlanego w [aworznie wstrzymal w oparciu 0 art. 50 ust. 1 pkt 3 Prawa 
budowlanego prowadzenie robot budowlanych zwiazanych z montazem przedmiotowego 
masztu. Z uzasadnienia owego postanowienia wynika, ze powodem wstrzymania robot byl 
fakt wykonania inwestycji w sposob odbiegajacy od dokonanego zgloszenia poniewaz 
inwestor zamontowal trzy anteny sektorcwe, ktorych montazu nie przewidziano 
w dokonanym zgloszeniu. Wobec stwierdzenia podczas przeprowadzonych w dniu 
23.09.2008 r. ogledzin, iz anteny sektorowe zostaly zdjete organ powiatowy decyzja z dnia 
23.09.2008 r. znak NB 7356/59/2008 umorzyl postepowanie administracyjne. 
W postepowaniu tym brala udzial jedynie P4 sp. z 0.0. 0 jego wyniku poinformowano 
odrebnymi pisami stowarzyszenie Prawo do zycia, oraz Panstwa Teres~ i [ana Lazur (pisma 
z dnia 07.10.2008 r.). 

Pismem datowanym na 13.10.2008 r. (data wplywu do organu powiatowego 03.02.2009 r.) 
stowarzyszenie Prawo do zycia wnioslo 0 "bezzwloczne wstrzymanie uzytkowania 
nielegalnej stacji bazowej telefonii komorkowej", Pismem z dnia 25.02.2009 r. organ 
powiatowy wskazal, ze nie widzi ku temu podstaw, W wyniku rozpoznania wniesionej 
przez stowarzyszenie skargi na bezczynnosc Powiatowego Inspektora Nadzoru 
Budowlanego w Jaworznie tutejszy organ pismem znak WO - 0551/Jaw/9/09 zobowiazal 
ten organ do "wydania decyzji w sprauiie rozbi6rki stacji bazotoe] telefonii kom6rkowej [...Jna dachu 
paioilonu przy ul. Korczynskiego 105 w Jaworznieo co wnosi stotoarzuszenie .Prouio do iycia" we 
wniosku z dnia 11.08.2008 r." . 

Pismem z dnia 18.05.2009 r. organ powiatowy zawiadomil 0 wszczeciu postepowania 
administracyjnego w sprawie "wydania nakazu rozbiorki stacji bazowej telefonii 
komorkowej (bezprzewodowej stacji przekazn.kowej) operatora sieci Play kod stacji 0011 na 
dachu pawilonu przy ul. Korczynskiego 105 w Jaworznie wybudowanej na podstawie 
dokonanego zgloszenia z dnia 19.05.2008 r. przez P4 Sp. z 0.0.". Zawiadomienie to 
doreczono zarowno inwestorowi jak i stowarzyszeniu Prawo do zycia. W dniu 30.06.2009 r. 
przeprowadzono ogledziny przedmiotowego obiektu ustalajac, ze na dachu obiektu 
handlowego przy ul. Korczynskiego 105b w Jaworznie znajduje sie maszt stalowy 
z odciagami oraz szafa telekomunikacyjna. Na maszcie zamontowano 6 sztuk anten 
sektorowych oraz 1 antene radiolinii. Konstrukcja masztu jest zamocowana do wienca 
zelbetowego budynku za pomoca kotew. Urzadzenie jest czynne. Podstawa wykonania 
masztu bylo zgloszenie dokonane w dniu 19.05.2008 r. 

Postanowieniem z dnia 3.07.2009 r. wydanym w oparciu 0 art. 81c Prawa budowlanego 
organ powiatowy nalozyl na P4 sp. z 0.0. obowiazek .xiostarczenia oceny stanu technicznego 
konstrukcji wsporczej masztu wraz z masztem i inwentaryzacjq , uuizgledniaiqcq miedzu innymi 
oddziabnoania przedmiotowej stacji na srodounsko , zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Ministr6w w 
spraune okreslenia rodzaju przedsieuiziec mogqcych znaczqco oddziaivioac na srodounsko oraz 
szczeg610wych uuiarunkotoan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsieuiziecia do sporzqdzenia raportu 
oddziabnoania na srodounsko", Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika ze, w 
ocenie organu powiatowego poniewaz przedmiotowa inwestycja nie jest wymieniona wart. 
29 Prawa budowlanego jej realizacja wymagala uzyskania pozwolenia na budowe. 

W aktach sprawy znajduja sie: 

1.	 Kserokopia dokumentu dotyczacego obiektu bedacego przedmiotem rurueJszego 
postepowania zatytulowanego Sprawozdanie z badan pol elektromagnetycznych dla 
potrzeb ochrony srodowiska. Dokument jest datowany na 22.05.2009 r., oznaczony 

2
 



nr. ewid. SB02-2319-01 autorstwa Dariusza Marcinkowskiego, Army Staniszewskiej, 
Piotra Szymaii.skiego. 

2.	 Oryginal dokumentu dotyczacego przedmiotowego obiektu zatytulowanego Wyniki 
weryfikacji dla anten wg rozporzadzenia Rady Ministr6w dz. ust. z dnia 31 VII 2007 
r., nr158, poz. 1105.m Jest on datowany na styczen 2009, a sporzadzil go pan Andrzej 
Klapuch. 

3.	 Oryginal dokumentu zatytulowanego Ocena stanu technicznego konstrukcji 
bezprzewodowej stacji przekainikowej Play nr JAW_OOll_C znajdujacej sie na dachu 
istniejacego pawilonu handlowego GS Samopomoc Chlopska w Jaworznie przy ul. 
Korczynskiego 105. Autorem jest Pan Antoni Zak. 

Przedlozone przez inwestora dokumenty , organ powiatowy przeslal do Urzedu Miejskiego 
w Jaworznie proszac 0 zajecie stanowiska w przedmiocie koniecznosci przeprowadzenia 
postepowania w sprawie oddzialywania na srodowisko. Z pisma Naczelnika Wydzialu 
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa UM w [aworznie z dnia 2.12.2009 r. znak OS.SR ­
76240/64/8/2009 wynika, ze przedmiotowa inwestycja przeprowadzenia takiego 
postepowania nie wymaga. Z pisma Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia 10.12.2009 r. sygn. 
UA.73310 - 133/2007 - 2009 wvnika, ze postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji 
inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji zostalo umorzone decyzja z dnia 
12.11.2009 r. z uwagi na jego bezprzedmiotowosc, oraz ze znajduje sie ona na obszarze dla, 
kt6rego brak obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Decyzja z dnia 8.01.2010 r. znak NB-7356/59/08-10 Powiatowy Inspektor Nadzoru 
Budowlanego w Jaworznie umorzyl postepowanie w sprawie wydania nakazu rozbi6rki 
stacji bazowej telefonii kom6rkowej (bezprzewodowej stacji przekainikowej) operatora sieci 
Play kod stacji 0011 usytuowanej na dachu pawilonu przy ul. Korczynskiego 105 
w [aworznie, wybudowanej na podstawie dokonanego zgloszenia z dnia 19.05.2008 r. 
W uzasadnieniu, wskazal ze postepowanie wszczeto "z uwagi na zqdanie Ogolnopolskiego 
Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskaieniom" oraz om6wil przebieg dotychczasowego 
postepowania, Wydane rozstrzygniecie jest w ocenie powiatowego inspektora nadzoru 
budowlanego uzasadnione z uwagi na to, ze z wskazanego wyzej pisma Naczelnika 
Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa UM, w [aworznie wynika ze przedmiotowa 
inwestycja nie wymaga uzyskania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ 
wskazal, ze "lnwestycja znajduje si{ na obszarze gdzie nie ma obowiqzujqcego planu 
zagospodarowania przestrzennego. [ednak przy}?te przez Prezydenta Miasta zgloszenie sugeruie, iz 
niniejsza inwestycja jest zgodna z Przepisami ustawyozagospodarowaniu przestrzennym. Ponietoaz 
wszystkie uzyskane opinie, uzgodnienia i stanouncka nie potwierdzajq ani zagroienia ani naruszenia 
obowiqzujqcych przepisoto, brak jest podstaw do wydania nakazu rozbiorki. W/w umoiliwiajq 
legalizaqe zrealizowanej inweshJcji. Wobec powyiszego postepouianie dot. nakazu rozbiorki 
postanowiono umorzqcjako bezprzedmiotowe" 

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioslo stowarzyszenie Prawo do zycia, zarzuty 
odwolania sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze: 

1.	 Organ powiatowy nie zbadal zgodnosci przedmiotowej inwestycji z przepisami 0 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przy czym w ocenie 
stowarzyszenia realizacja przedmiotowej inwestycji wymagala uzyskania przez 
inwestora decyzji 0 lokalizacji inwestycji celu publicznego. 

2.	 Organ nie ustalil jaki obiekt zostal wykonany. Stowarzyszenie przytacza wyroki 
sadow. z kt6rych w jego ocenie ma wynikac, ze przedmiotowa inwestycja stanowi 
budowe obiektu na istniejacym obiekcie budowlanym. 

3.	 Organ umorzyl postepowanie, a powinien wydac decyzje odmawiajaca zastosowania 
nakazu rozbi6rki. 

:; 



Organ odwolawezy zwazyl co nastepuje: 

Zgodnie z art. 31 § 1 Kodeksu postepowania adrninistraeyjnego organizacja spoleczna moze 
w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowac, z zadaniem badz wszczecia postepowania 
(pkt. 1) badz dopuszezenia jej do udzialu w postepowaniu (pkt. 2), jezeli jest to uzasadnione 
eelami statutowymi tej organizaeji i gdy przemawia za tym interes spoleezny. Zgodnie zas z 
§ 2 omawianego przepisu organ adrninistracji publieznej, uznajac zadanie organizacji 
spolecznej za uzasadnione, postanawia 0 wszczeciu postepowania z urzedu lub 0 

dopuszezeniu organizacji do udzialu w postepowaniu, Na postanowienie 0 odmowie 
wszczecia postepowania lub dopuszezenia do udzialu w postepowaniu organizacji 
spolecznej sluzy zazalenie. Organizacja dopuszezona do udzialu w postepowaniu 
uezestniezy w nim na prawaeh strony (§ 3). 

W doktrynie wskazuje si~, ze na moey tego przepisu organizaeji przyslugujq dwa 
uprawnienia "tj. prawo zqdania toszczecia postepouiania 10 sprauiie dohJczqcej innej osoby oraz 
prawo zqdania dopuszczenia tej organizacji do udzialu 10 postepoioaniu. W pierwszym przypadku 
toszczecie postepotoania pouoduje przyznanie tej organizacji spolecznej praw strony." (por. P. 
Przybysz Kodeks Postepowania Administraeyjnego Komentarz wyd. 6 Lexis Nexis 2009). Z 
kolei zdaniem J. Borkowskiego inicjatywa organizacji spoleeznej moze tez przybrac postac 
"iqdania hJlko ioszczecia posiepotoania 10 sprawie innej osoby" (por. B. Adamiak J. Borkowski 
Kodeks Postepowania Administraeyjnego Komentarz wyd. 2 s. 260). Poglad ten spotkal sie 
jednak z krytyka A. Wr6bla i M. [askowskiej, kt6rzy wskazuja, iz ,,10 przypadku bounem, gdy 
zqdanie ioszczecia postepotoania zostanie uznane przez organ administracii publicznej za zasadne, 
10610czas organizacja spoleczna uczestniczy 10 tym postepoioaniu na prawach strony. Do uznania 
organizacji spolecznej naleiy zas, czy bedzie uczestniczyla 10 postepotoaniu uiszczeivm najej zqdanie" 
(por. teza 7 w komentarzu do art. 31 Kpa [w:] M. [askowska, A. Wr6bel, Kodeks 
postepowania administraeyjnego. Komentarz, LEX, 2009, wyd. III)."Tutejszy organ podziela 
to ostatnie stanowisko. 

W realiaeh przedmiotowej sprawy wskazac trzeba, ze w pismie z dnia 11.08.2008 r. 
stowarzyszenie przywolalo art. 31 kpa oraz wnioslo 0 wszczecie postepowania 
adrninistraeyjnego, przy ezym 6w zadanie przybralo forme zadania "wstrzymania z urzedu 
prae budowlanyeh oraz wydania nakazu rozbiorki". Organ powiatowy najpierw wszczal i 
umorzyl postepowania adrninistraeyjne w przedmiocie, jak to szezeg6lowo opisano wyzej, 
odstepstw od dokonanego zgloszenia, a nastepnie (w maju 2009 r.) wszczal postepowanie 
w sprawie wydania nakazu rozbi6rki przedmiotowej stacji bazowej, kt6re zakonczyl decyzja 
bedaca przedmiotem rozpatrywanego przez tutejszy organ odwolania. Nie rozpoznal jednak 
wniosku stowarzyszenia w spos6b prawem przewidziany tj. poprzez wydanie 
postanowienia badz to 0 wszczeciu badz tez 0 odmowie wszczecia postepowania, 

Wywody te nie maja jedynie eharakteru teoretyeznego. Stowarzyszenie Prawo do zycia, nie 
jest bowiem strona przedmiotowego postepowania, nie dotyezy ono bowiem jego interesu 
prawnego lub obowiazku. Z moey przepis6w prawa proeesowego uzyskuje ono prawa 
strony, a zatem i Iegitymacje odwolawcza. W przedmiotowej sprawie organ per facta 
eonc1udentia dopuscil stowarzyszenie do udzialu w postepowaniu w sprawie wydania 
nakazu rozbi6rki obiektu. Zawiadomil jq 0 jego wszczeciu, 0 przeprowadzonyeh 
ogledzinach (w kt6ryeh bral udzial jej przedstawiciel) wreszcie doreczyl koncowe 
rozstrzygniecie. Tym niemniej tutejszy organ ma swiadomosc, ze oeena prawna podobnyeh 
sytuaeji, nie jest w doktrynie jednolita. Czesc autor6w stoi na stanowisku, ze dopiero 
.osiateczne posianounenie organu administracii publicznej 0 toszczeciu postepouxinia z urzedu lub 0 

dopuszczeniu organizacji spolecznej do udzialu 10 poetepotoaniu upraumia organizacje spolecznq, 
bedqcq adresatem postanounenia, do udzialu 10 tym posiepouumiu." (Por. por. teza 16 w 
komentarzu do art. 31 Kpa [w:] M. [askowska, A. Wr6beL.). Tutejszy organ akeeptuje 
jednak poglad, iz jezeli organ nie wydal wymaganego przez art. 31 § 2 formalnego 
postanowienia 0 dopuszezeniu do udzialu w postepowaniu organizacji spolecznej, jednakZe 
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przyjmowal skladane przez te organizacie oswiadczenia, a takze doreczal tej organizacji 
decyzje i postanowienia, to nalezy przyjac, ze organizacja spoleczna zostala dopuszczona do 
udzialu w postepowaniu administracyjnym (por. wyroki NSA z 17.11.1988 r., N SA 855/88, 
wyrok NSA oz w Cdansku z 15.06.2000r.1l SA/Gd 790/98). 

Rozwazenia wymaga tez wzajemny stosunek wszczetych przez PINB w [aworznie 
postepowan administracyjnych, w szczegolnosci fakt czy wszczynajac drugie postepowanie, 
nie naruszyl on zasady powagi rzeczy osadzonej. Decyzja wydana w sprawie rozstrzygniete] 
juz uprzednio decyzja ostateczna jest obarczona wada wskazana w art.156 § 1 pkt. 3 Kpa. 
Abstrahujac od istniejacych w doktrynie kontrowersji co do mozliwosci naruszenia zasady 
res iudicata w sytuacji gdy uprzednio wydana decyzja byla decyzja umarzajaca 
postepowanie, stwierdzic trzeba, ze organ powiatowy zasady tej nie naruszyl. Brak jest 
bowiem, w ocenie tutejszego organu, tozsamosci obu spraw. Tozsamosc spraw 
administracyjnych zachodzi gdy w sprawach tych wystepuja te same podmioty, dotycza 
one tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie 
faktycznym (J. Borkowski, op. cit., s. 815). Wprawdzie w obu sprawach w charakterze strony 
wystepowal ten sam podmiot (inwestor) nie mialy one wsp6lnego przedmiotu. W sprawie 
wczesniejszej (wszczetej z urzedu) organ orzekal w przedmiocie, kt6ry sam okreslil ~. 

odstepstw od dokonanego zgloszenia, w sprawie pozniejszej organ orzekal w istocie 
w przedmiocie rozpoznania zadania stowarzyszenia Prawo do zycia, wyrazonego w pismie 
z dnia 12.08.2010 r. Zmienil sie tez stan faktyczny bowiem inwestor zwiekszyl ilosc 
zamontowanych na przedmiotowym maszcie anten. 

Przechodzac do meritum przedmiotowej sprawy wskazac przyjdzie, ze 0 ile organ dokonal 
w zasadzie poprawnego ustalenia stanu faktycznego (czemu dal wyraz w uzasadnieniu 
faktycznym decyzji) to nie wypelnil ciazacego na nim obowiazku dokonania subsumpcji ~. 

przyporzadkowania tego stanu faktycznego do sformulowanej w wyniku wykladni 
przepisow normy prawnej, czemu winien dac wyraz w uzasadnieniu prawnym decyzji, 
ktorego w zaskarzonej decyzji brak. Organ nie ustalil, czym w sensie prawnym jest 
przedmiotowa stacja bazowa, a ustalenie to determinuje przyjecie wlasciwego trybu 
postepowania, Decyzja umarzajaca postepowanie administracyjne w oparciu 0 art. 105 kpa 
jest prawidlowa, gdy organ wykaze, ze brak jest podstaw do prowadzenia postepowania 
w jakimkolwiek z przewidzianych przez Prawo budowlane trybow, Przy czym jezeli organ 
prowadzil postepowanie w przedmiocie podniesionego przez organizacje spoleczna zadania 
rozbi6rki obiektu budowlanego, winien w braku podstaw do wydania takiego nakazu 
wydac, jak slusznie wskazuje skarzace stowarzyszenie, decyzje odmawiajaca wydania 
nakazu rozbi6rki, nie zas postepowanie umorzyc. 

Ze znajdujacej sie w aktach oceny stanu technicznego przedmiotowej stacji autorstwa 
Antoniego Zaka, wynika ze na budynku wysokosci okolo 12 metr6w posadowiono maszt 
rurowy aluminiowy wysokosci II,S metra. Maszt zostal posadowiony na scianach 
konstrukcyjnych budynku poprzez stalowa rame pozioma, ktorej belki oparte sa na scianach 
za pomocq zelbetowych filarow. Posiada on '4 odciagi linowe. Na maszcie zamontowano 6 
anten sektorowych oraz jedna antene radiolinii. Na wskazanej wyzej stalowej ramie 
poziomej zamontowano podest obslugowy na, kt6rym posadowione sa urzadzenia sterujace 
(szafa telekomunikacyjna) oraz skrzynka elektryczna, Poczynione przez autora oceny 
ustalenia sa, w ocenie tutejszego organu, wiarygodne zwlaszcza wobec faktu, ze 
koresponduja one z ustaleniami poczynionymi przez organ powiatowy w toku 
przeprowadzonych ogledzin, 

Legalnosc danej inwestycji, nalezy oceniac wedlug przepisow obowiazujacych w dacie jej 
realizacji. Inwestor w dokonanym w maju 2008 r. zgloszeniu wskazal, iz zamierza rozPOCZqC 
objete zgloszeniem roboty w dacie 25.06.2008 r. We wrzesniu tego roku roboty tel nie byly 
jeszcze zakonczone. Zgodnie z art. 30 Prawa budowlanego zgloszenia wlasciwemu organowi 
wymaga wykonywanie robot budowlanych polegajacych na instalowaniu urzadzen 0 
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wysokosci powyzej 3 m na obiektach budowlanych (art. 30 ust. 2 pkt. b) przepis ten w 
identycznym brzmienin obowiazywal tez w dacie realizacji przedmiotowej inwestycji. Do 
dnia 15.11.2008 r. obowiqzywal zas obecnie uchylony (moca art. 140 pkt 4 lit. a ustawy z 
3.10.2008 r. Oz. U. 2008 nr 109 poz. 1227) punkt b ustepu 2 art. 30 zgodnie z kt6rym 
zgloszenia wlasciwemu organowi wymagalo wykonywanie robot budowlanych 
polegajacych na instalowaniu na obiektach budowlanych - urzadzen emitujacych pola 
elektromagnetyczne, bedacych instalacjami w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. ­
Prawo ochrony srodowiska, zaliczanych do przedsiewziec mogacych znaczaco oddzialywac 
na srodowisko w rozumieniu tej ustawy. 

Abstrahujac od kwestii, czy przedmiotowa stacja bazowa byla w dacie budowy 
przedsiewzieciem mogqcym znaczaco oddzialywac na srodowisko nalezy wskazac, ze zaden 
z powyzszych przepis6w, nie mogt stanowic podstawy do jej realizacji. W orzecznictwie 
sadow administracyjnych dominuje poglad, akceptowany takze przez tutejszy organ, iz 
w przypadku budowy calej stacji bazowej telefonii wraz z realizaqa maszt6w 
stabilizowanych linami, montazem anten na adapterach lub ewentualna adaptaqa 
pomieszczenia budynku, na dachu kt6rego jest realizowana inwestycja, takie zamierzenie 
Inwestycyjne wykracza poza pojecie "instalacji na obiektach budowlanych urzadzen" 
emitujacych pola elektromagnetyczne i wymaga uzyskania ostatecznej decyzji zezwalajacej 
na budowe na podstawie art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego (por. wyrok z dnia 25listopada 
2008 r., sygn. akt II aSK 1458/07, wyrok z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt II aSK 971/08, 
wyrok z dnia 27 maja 2009 r, sygn. akt II aSK 841/08, wyrok z dnia 10 pazdziernika 2007 r., 
sygn. akt II aSK 13330/06). 

W ocenie tutejszego organu przedmiotowa stacja bazowa, jako ze nie moze bye zaJiczona ani 
do budynk6w ani do obiekt6w male] architektury stanowi budowle i samowolna jej 
realizacja, co do zasady, obliguje organ nadzoru budowlanego do przeprowadzenia 
procedury przewidzianej wart. 48 Prawa budowlanego. Jakkolwiek inwestor dokonal 
skutecznego zgloszenia to wskazac przyjdzie, iz w orzecznictwie podnosi sie, ze bledne 
przyjecie zgloszenia przez organ administracji architektoniczno - budowlanej moze bye 
przedmiotem badania przez organ nadzoru budowlanego, Aby zgloszenie odnioslo 
zamierzony skutek prawny, powinno dotyczyc obiekt6w lub rob6t poddanych tej formie 
reglamentacji (Wyrok WSA w Krakowie z 13.12.2006 r. II SA/Kr 2116/03). Judykatura 
wskazuje tez, ze zgloszenie wykonania okreslonych robot budowlanych w sytuacji braku 
sprzeciwu wlasciwego organu wylacza co do zasady ustalenie, ze roboty te byly 
wykonywane w warunkach uzasadniajacych zastosowanie art. 48 Prawa budowlanego, 
chyba ze rzeczywistym zamiarem inwestora jest obejscie przepis6w 0 uzyskaniu pozwolenia 
na budowe (Wyrok NSA z 28 kwietnia 2004 r., aSK 108/04). Podobne stanowisko zajal 
Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie, kt6ry w wyroku z dnia 18.06.2004 r., 
wskazal on, ze: "Zgloszenie, 0 ktorym mowa 10 art. 30 ust. 1 Praioa budowlanego, jest czunnosciq 
Jaktyczno-prawnq, jest tnJbem uproszczonym, wymagajqcym od dokonujqcego zgloszenia pewnego 
minimum znajomosci przepisoui prawa i jak tnidac z niniejszej sprawy, nie tylko znajomosci 
przepisoui Prawa budowlanego. Nieznajomoec przepisoto prawa, niejest bowiem usprawiedliwieniem 
(ignorantia iuris nocet). W kazde] konkretnej sprawie, dokonujqClJ zgloszenia, czyni to na wlasne 
ryzyko i na uilasnq odpounedzialnosc, ie planowana inwestycja, nie wymaga wydania decyzji 0 

poziooleniu na budouie. Bowiem 10 przeciwnym razie, jezeli organ nie zdqiy zglaszajqcego 
poinformoioac 0 koniecznosci uzyskania pozwolenia na budotoe, przed rozpoczeciem robot 
budowlanych, to zglaszajqClJ narusza przepis art. 28 Prawa budowlanego i musi sif liczyc z 
konsekwencjami z art. 48 tej ustawy." W ponownym postepowaniu organ winien ponownie 
ocenic caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego i ustalic czy inwestorowi mozna 
przypisac zamiar obejscia przepis6w 0 pozwoleniu na budowe (w takim wypadku 
postepowanie nalezy poprowadzic w oparciu 0 art. 48 Prawa budowlanego), czy tez takiego 
zarzutu postawic mu, nie mozna, kt6re to ustalenie skutkowac bedzie koniecznoscia 
prowadzenia postepowania w oparciu 0 art. 50 -51 Prawa budowlanego. 
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[edna Z pierwszych czynnosci jakie powiruen wykonac organ nadzoru budowlanego 
w zwiazku z wszczeciem postepowania administracyjnego jest ustalenie stanu prawnego 
nieruchomosci, kt6rej to postepowanie dotyczy. W kazdym wypadku w aktach 
postepowania winna znalezc sie informacja 0 tresci danych opisowych i graficznych 
zgromadzonych w ewidencji grunt6w i budynk6w, a gdy analiza tych danych nasuwa 
watpliwosci organ winien uzyskac odpis ksiegi wieczystej. Bez skrupulatnego ustalenia . 
stanu prawnego nieruchomosci, nie sposob bowiem wlasciwie okreslic stron postepowania i 
ewentualnych adresat6w nakladanych obowiazkow. W przypadku realizacji stacji bazowych 
telefonii kom6rkowej ustalajac krag stron nalezy brae pod uwag~ przewidywany rozklad p61 
magnetycznych 0 wartosciach wyzszych niz dopuszczalne.wytwarzanych przez anteny tych 
stacji. Organ powiatowy nie sprostal tym wymaganiom, przyjmujac, iz jedyna strona 
przedmiotowego postepowania jest inwestor. Strona niewatpliwie bedzie tez wlasciciel 
budynku, na kt6rym posadowiona jest przedmiotowa stacja oraz wlasciciele i uzytkownicy 
wieczysci nieruchomosci na kt6re owa stacja oddzialuje badz moze oddzialywac (np. 
poprzez ograniczenie mozliwosci nadbudowy istniejacych obiekt6w). Na marginesie 
powyzszych rozwazan trzeba wskazac, ze niedopuszczalne jest przesylanie przedlozonych 
przez inwestora ocen dotyczacych mocy pol elektromagnetycznych do organow 
prowadzacych postepowania w sprawie oddzialywania inwestycji na srodowisko, celem 
wyrazenia przez nie opinii co do zasadnosci prowadzenia tych postepowan. Kwestie te 
wynikaja bowiem wprost z przepis6w prawa i obowiazek ich ustalenia ciazy na organie 
nadzoru budowlanego. 

W zwiazku z powyzszym, wobec charakteru koniecznych do wykonania w przedmiotowej 
sprawie czynnosci, nalezalo w oparciu 0 art. 138 § 2 Kpa uchylic zaskarzona decyzje i 
przekazac spraw~ do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji. Wobec 
uplywu terminu na jaki udzielono pelnomocnictwo pelnomocnikom P4 sp. z 0.0. i 
niezgloszenia sie nowych pelnomocnikow, organ tutejszy doreczy przedmiotowa decyzje na 
adres spolki wynikajacy z Krajowego RejestruSadowego. 

Niniejsza decyzja tutejszy organ rozpoznal tez skarge stowarzyszenia Prawo do zycia na 
bezczynnosc organu powiatowego. [ako, ze postepowanie to w istocie zapoczatkowal 
wniosek stowarzyszenia z dnia 12.082008 r. naruszone zostaly wynikajace z Kodeksu 
postepowania administracyjnego terminy rozpoznania sprawy. [ednak w chwili 
rozpoznawania skargi bezczynnosc juz nie istniala. Zwraca sie jednak uwag~ organowi 
powiatowemu na koniecznosc przestrzegania termin6w zalatwiania spraw wynikajacych z 
procedury administracyjnej. 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. 
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Pouczenie: 

•	 Na niniejsza decyzje przysluguje stronom -, stosownie do przepis6w art. 50-54 ustawy z 
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 
ill 153 z 2002 r. poz. 1270) - skarga do Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w 
Gliwicach, w terminie 30-tu dni od daty jej doreczenia, za posrednictwem Slaskiego 
Wojew6dzkiego Inspektora Nad~Q~_Budowlanego. 

-,,-,"~ A .'; -,f~ ~>.~ 

•	 Skarga powinna czyniCZ~46sc';!~yrri~aniom pisma w postepowaniu sadowym, 
a ponadto zawierac wska!la~e:~;~irzQn~f~ecyzji;oznaczenie organu, kt6rego dzialania 
skarga dotyczy; okreS1e~~:W'ir_" 
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Otrzymujq 

1.	 Prezydent Miasta [aworzna 

2.	 PINB w [aworznie + akta (1 segregator zawierajacy akta oraz dokumenty nadeslane przy pismie PINB z 
24.08.2610 r.) 

3:'	 Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania Elektroskazeniom 
.Prawo do zycia" z siedzibq w Rzeszowie 
adr. do koresp. 44 - 251 Rybnik ul. Bracka 16a 

4.	 P4 sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie 
02-677 Warszawa 
ul. Tasmowa 7 

5.	 a/a MK/2089/10 
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