SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

NADZORU BUDOWLANEGO
40-015 Katowice ul. Francuska 8

Telefon: 32 20 97 872 wew. 110

WINB/WOA - Jaworzno/7144/2/10 Katowice, dn. 6 wrzeénia 2010 r.

W dalszej korespondengji prosze
powolac sig na znak sprawy.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z dnia 9 pazdziernika 2000 r., Dz. U. nr 98 poz. 1071, z
péZn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania Ogolnopolskiego stowarzyszenia przeciwdzialania
elektroskazeniom ,,Prawo do zycia” z siedzibg w Rzeszowie z dnia 26.01.2010 r. od decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Jaworznie z dnia 08.01.2010 r.,
znak: NB - 7356/59/08-10 umarzajacej postepowanie administracyjne w sprawie wydania
nakazu rozbiorki stacji bazowej telefonii komérkowej (bezprzewodowej stacji
przekaznikowej) operatora sieci Play (kod stacji 0011) usytuowanej na dachu pawilonu
przy ul. Korczyfiskiego 105 w Jaworznie, ktérej inwestorem byla P4 sp. z o.0.

orzekam,

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez
organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Dnia 21.05.2008 r. do Urzedu Miejskiego w Jaworznie wplynelo dokonane przez P4 Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie zgloszenie wykonania robét budowlanych na dachu budynku przy
ul. Korczynskiego 105 B w Jaworznie polegajacych na jak to okre$lono w zgloszeniu
Jinstalacji konstrukcji wsporczej o wysokosci 11,5 m ponad poziom dachu wraz z antenami
radioliniowymi” oraz ,,montazu szafy telekomunikacyjnej z urzqdzeniami nadawczo — odbiorczymi”.
Jako przewidywany termin rozpoczecia rob6t wskazano date 25.06.2008 r. Organ
administracji architektoniczno budowlanej, nie wniést sprzeciwu co do zgloszonego zamiaru
(dow6d: notatka stuzbowa z dnia 18.08.2008 r.). '

Dnia 12.08.2008 r. do organu powiatowego wplynelo pismo  Ogélnopolskiego
stowarzyszenia przeciwdzialania elektroskazeniom ,Prawo do zycia” z siedziba w
Rzeszowie (dalej stowarzyszenia Prawo do zycia), w ktérym powotujac sie migedzy innymi
na art. 31 Kpa zwraca si¢ ono o , wstrzymanie z urzedu prac budowlanych oraz wydania nakazu
rozbidrki ,, przedmiotowej stacji bazowej. Problem istnienia tej stacji poruszyli takze Panowie
Jerzy Gut i Jan Lazur w podaniu wniesionym dnia 21.08.2008 r. ustnie do protokolu.
Postanowieniem z dnia 25.08.2008 r. znak NB - 7356/59/2008 organ powiatowy przekazal,
na podstawie art. 65 § 1 Kpa wskazane wyzej pisma Wojewodzie Slaskiemu, ,,w zakresie
prawidlowosci zajetego stanowiska przez Wydziat Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w
Jaworznie”, w pozostalym zakresie czyniac 6w wniosek przedmiotem rozpoznania.
Postanowienie to utrzymane w mocy postanowieniem tutejszego organu z dnia 12.09.2008 r.
znak WO- 7144/Jaw./1/08 zostalo uchylone moca wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21.01.2009 r. sygn. akt Il SA/G1 1110/ 08.

Dnia 12.09.2008 r. organ powiatowy zawiadomit o wszczeciu z urzedu postgpowania
w sprawie ,wykonanych przez P4 sp. z o.0. [...] odstepstw od projektu montaiu masztu przy
instalacji bezprzewodowej stacji przekaznikowej |[...] stanowiqcego zalgcznik do zgloszenia z dnia
19.05.2008 r.”



W dniu 09.09.2008 r. przeprowadzil ogledziny przedmiotowego obiektu ustalajac, ze
wykonano maszt z odciggami, na ktérym zairstalowano trzy anteny sektorowe UMTS, w
dniu ogledzin nie zostaly zainstalowane jeszcze anteny radiolinii. Z protokotu wynika tez, ze
zalaczona do dokonanego zgloszenia dokumentacja nie obejmowata anten sektorowych.

Postanowieniem znak NB - 7356/59/2008, z dnia 15.09.2008 r. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Jaworznie wstrzymal w oparciu o art. 50 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego prowadzenie rob6t budowlanych zwiazanych z montazem przedmiotowego
masztu. Z uzasadnienia owego postanowienia wynika, ze powodem wstrzymania robét byt
fakt wykonania inwestycji w sposéb odbiegajacy od dokonanego zgloszenia poniewaz
inwestor zamontowal trzy anteny sektorowe, ktérych montazu nie przewidziano
w dokonanym zgtoszeniu. Wobec stwierdzenia podczas przeprowadzonych w dniu
23.09.2008 r. ogledzin, iz anteny sektorowe zostaly zdjete organ powiatowy decyzja z dnia
23.09.2008 r. znak NB - 7356/59/2008 wumorzyl postepowanie administracyjne.
W postepowaniu tym brata udzial jedynie P4 sp. z 0.0. O jego wyniku poinformowano
odrebnymi pisami stowarzyszenie Prawo do Zvcia, oraz Pafistwa Terese i Jana tazur (pisma
z dnia 07.10.2008 r.).

Pismem datowanym na 13.10.2008 r. (data wplywu do organu powiatowego 03.02.2009 r.)
stowarzyszenie Prawo do zycia wniosto o ,bezzwloczne wstrzymanie uzytkowania
nielegalnej stacji bazowej telefonii komoérkowej”. Pismem z dnia 25.02.2009 r. organ
powiatowy wskazal, Ze nie widzi ku temu podstaw. W wyniku rozpoznania wniesionej
przez stowarzyszenie skargi na bezczynno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Jaworznie tutejszy organ pismem znak WO - 0551/Jaw/9/09 zobowiazat
ten organ do ,wydania decyzji w sprawie rozbiorki stacji bazowej telefonii komdrkowej [...] na dachu
pawilonu przy ul. Korczyniskiego 105 w Jaworznie o co wnosi stowarzyszenie ,, Prawo do zycia” we
wniosku z dnia 11.08.2008 r.” '

Pismem z dnia 18.05.2009 r. organ powiatowy zawiadomil o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie ,wydania nakazu rozbiérki stacji bazowej telefonii
komoérkowej (bezprzewodowej stacji przekazn-kowej) operatora sieci Play kod stacji 0011 na
dachu pawilonu przy ul. Korczynskiego 105 w Jaworznie wybudowanej na podstawie
dokonanego zgloszenia z dnia 19.05.2008 r. przez P4 Sp. z o.0.”. Zawiadomienie to
doreczono zaréwno inwestorowi jak i stowarzyszeniu Prawo do zycia. W dniu 30.06.2009 r.
przeprowadzono ogledziny przedmiotowego obiektu ustalajac, ze na dachu obiektu
handlowego przy ul. Korczynskiego 105b w Jaworznie znajduje si¢ maszt stalowy
z odciggami oraz szafa telekomunikacyjna. Na maszcie zamontowano 6 sztuk anten
sektorowych oraz 1 antene radiolinii. Konsirukcja masztu jest zamocowana do wierica
zelbetowego budynku za pomoca kotew. Urzadzenie jest czynne. Podstawg wykonania
masztu bylo zgloszenie dokonane w dniu 19.05.2008 r.

Postanowieniem z dnia 3.07.2009 r. wydanym w oparciu o art. 81c Prawa budowlanego
organ powiatowy nalozyl na P4 sp. z 0.0. obowiazek ,dostarczenia oceny stanu technicznego
konstrukcji wsporczej masztu wraz z masztem i inwentaryzacjq , uwzgledniajgcq migdzy innymi
oddziahpwania przedmiotowej stacji na srodowisko , zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow w
sprawie okreslenia rodzaju przedsiewzig¢ mogqcych znaczqco oddziatywaé na Srodowisko oraz
szczegdtowych uwarunkowari zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzqdzenia raportu
oddziakywania na $rodowisko”. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika ze, w
ocenie organu powiatowego poniewaz przedmiotowa inwestycja nie jest wymieniona w art.
29 Prawa budowlanego jej realizacja wymagala uzyskania pozwolenia na budowe.

W aktach sprawy znajduja sie:

1. Kserokopia dokumentu dotyczacego obiektu bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania zatytulowanego Sprawozdanie z badan pél elektromagnetycznych dla
potrzeb ochrony srodowiska. Dokument jest datowany na 22.05.2009 r., oznaczony

2




nr. ewid. $B02-2319-01 autorstwa Dariusza Marcinkowskiego, Anny Staniszewskiej,
Piotra Szymanskiego.

2. Oryginat dokumentu dotyczacego przedmiotowego obiektu zatytulowanego Wyniki
weryfikacji dla anten wg rozporzadzeria Rady Ministréw dz. ust. z dnia 31 VII 2007
r., nr158, poz. 1105.m Jest on datowany na styczen 2009, a sporzadzit go pan Andrzej
Klapuch.

3. Oryginal dokumentu zatytulowanego Ocena stanu technicznego konstrukgji
bezprzewodowej stacji przekaznikowej Play nr JAW_0011_C znajdujacej si¢ na dachu
istniejgcego pawilonu handlowego GS Samopomoc Chlopska w Jaworznie przy ul.
Korczynskiego 105. Autorem jest Pan Antoni Zak.

Przediozone przez inwestora dokumenty , organ powiatowy przestat do Urzedu Miejskiego
w Jaworznie proszgc o zajecie stanowiska w przedmiocie koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie oddziatywanja na $rodowisko.' Z pisma Naczelnika Wydzialu
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa UM w Jaworznie z dnia 2.12.2009 r. znak OSSR -
76240/64/8/2009 wynika, ze przedmiotowa inwestycja przeprowadzenia takiego
postepowania nie wymaga. Z pisma Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia 10.12.2009 r. sygn.
UA.73310 - 133/2007 - 2009 wynika, ze postepowanie w sprawie ustalenia lokalizagji
inwestyqji celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji zostalo umorzone decyzja z dnia
12.11.2009 r. z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢, oraz ze znajduje sie ona na obszarze dla,
ktérego brak obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego.

Decyzja z dnia 8.01.2010 r. znak NB-7356/59/08-10 Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Jaworznie umorzy! postepowanie w sprawie wydania nakazu rozbiérki
stacji bazowej telefonii komérkowej (bezprzewodowej stacji przekaznikowej) operatora sieci
Play kod stacji 0011 usytuowanej na dachu pawilonu przy ul. Korczyhskiego 105
w Jaworznie, wybudowanej na podstawie dokonanego zgloszenia z dnia 19.05.2008 r.
W uzasadnieniu, wskazat ze postepowanie wszczeto "z uwagi na 2qdanie Ogélnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom”" oraz oméwil przebieg dotychczasowego
postepowania. Wydane rozstrzygniecie jest w ocenie powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego uzasadnione z uwagi na to, Ze z wskazanego wyzej pisma Naczelnika
Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa UM, w Jaworznie wynika ze przedmiotowa
inwestycja nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ
wskazal, ze "Inwestycja znmajduje si¢ na cobszarze gdzie nie ma obowigzujgcego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednak przyjete przez Prezydenta Miasta zgloszenie sugeruje, iz
niniejsza inwestycja jest zgodna z Przepisami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Poniewaz
wszystkie uzyskane opinie, uzgodnienia i stanowiska nie potwierdzajq ani zagrozenia ani naruszenia
obowigzujgcych przepiséw, brak jest podstaw do wydania nakazu rozbidrki. W/w umozliwiajg
legalizacje zrealizowanej inwestycji. Wobec powyiszego postgpowanie dot. nakazu rozbiorki
postanowiono umorzyc jako bezprzedmiotowe” ‘

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioslo stowarzyszenie Prawo do Zycia, zarzuty
odwolania sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze:

1. Organ powiatowy nie zbadal zgodnosci przedmiotowej inwestycji z przepisami o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przy czym w ocenie
stowarzyszenia realizacja przedmiotowej inwestycji wymagala uzyskania przez
inwestora decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

2. Organ nie ustalil jaki obiekt zostal wykonany. Stowarzyszenie przytacza wyroki
sagdéw, z ktérych w jego ocenie ma wynika¢, ze przedmiotowa inwestycja stanowi
budowe obiektu na istniejagcym obiekcie budowlanym.

3. Organ umorzyl postepowanie, a powinien wyda¢ decyzje odmawiajaca zastosowania
nakazu rozbiérki.



Organ odwolawczy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego organizacja spoteczna moze
w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowad, z zadaniem badZ wszczecia postepowania
(pkt. 1) badZ dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu (pkt. 2), jezeli jest to uzasadnione
celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoleczny. Zgodnie za$ z
§ 2 omawianego przepisu organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji
spolecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub o
dopuszczeniu organizacji do udzialu w postgpowaniu. Na postanowienie o odmowie
wszczecia postgpowania lub dopuszczenia do udzialu w postepowaniu organizacji
spolecznej stuzy zazalenie. Organizacja dopuszczona do udzialu w postepowaniu
uczestniczy w nim na prawach strony (§ 3).

W doktrynie wskazuje sie, ze na mocy tego przepisu organizacji przystuguja dwa
uprawnienia ,tj. prawo zqdania wszczecia postepowania w sprawie dotyczqcej innej osoby oraz
prawo zqdania dopuszczenia tej organizacji do udziatu w postepowaniu. W pierwszym przypadku
wszczecie postgpowania powoduje przyznanie tej orgamizacji spolecznej praw stromy.” (por. P.
Przybysz Kodeks Postepowania Administracyjnego Komentarz wyd. 6 Lexis Nexis 2009). Z
kolei zdaniem ]. Borkowskiego inicjatywa organizacji spotecznej moze tez przybrac¢ postac
,zqdania tylko wszczecia postgpowania w sprawie innej osoby” (por. B. Adamiak ]. Borkowski
Kodeks Postepowania Administracyjnego Komentarz wyd. 2 s. 260). Poglad ten spotkat sie
jednak z krytyka A. Wrébla i M. Jaskowskiej, ktérzy wskazuja, iz ,w przypadku bowiem, gdy
Zqdanie wszczecia postgpowania zostanie uznane przez organ administracji publicznej za zasadne,
wowczas organizacja spoleczna uczestniczy w tym postgpowaniu na prawach strony. Do uznama
organizacji spolecznej nalezy zas, czy bedzie uczestniczyla w postgpowaniu wszczetym na jej zqdanie”
(por. teza 7 w komentarzu do art. 31 Kpa [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX, 2009, Wyd III). Tutejszy organ podziela
to ostatnie stanowisko. .

W realiach przedmiotowej sprawy wskazaé trzeba, ze w pismie z dnia 11.08.2008 r.
stowarzyszenie przywolalo art. 31 kpa oraz wnioslo o wszczecie postepowania
administracyjnego, przy czym 6w zadanie przybralo forme zadania ,, wstrzymania z urzedu
prac budowlanych oraz wydania nakazu rozbiérki”. Organ powiatowy najpierw wszczat i
umorzyt postepowania administracyjne w przedmiocie, jak to szczegélowo opisano wyzej,
odstepstw od dokonanego zgloszenia, a nastepnie (w maju 2009 r.) wszczal postepowanie
w sprawie wydania nakazu rozbiérki przedmiotowej stacji bazowej, ktére zakoniczyl decyzja
bedaca przedmiotem rozpatrywanego przez tutejszy organ odwolania. Nie rozpoznat jednak
wniosku stowarzyszenia w sposéb prawem przewidziany . poprzez wydanie
postanowienia badZ to o wszczeciu badZ tez o odmowie wszczecia postgpowania.

Wywody te nie maja jedynie charakteru teoretycznego. Stowarzyszenie Prawo do zycia, nie
jest bowiem stronag przedmiotowego postepowania, nie dotyczy ono bowiem jego interesu
prawnego lub obowiazku. Z mocy przepisow prawa procesowego uzyskuje ono prawa
strony, a zatem i legitymacje odwolawczg. W przedmiotowej sprawie organ per facta
concludentia dopuscit stowarzyszenie do udzialu w postepowaniu w sprawie wydania
nakazu rozbiérki obiektu. Zawiadomil ja o jego wszczeciu, o przeprowadzonych
ogledzinach (w ktérych bral udzial jej przedstawiciel) wreszcie doreczyl koricowe
rozstrzygniecie. Tym niemniej tutejszy organ ma $wiadomos¢, ze ocena prawna podobnych
sytuacji, nie jest w doktrynie jednolita. Czes¢ autoréw stoi na stanowisku, ze dopiero
,ostateczne postanowienie organu administracji publicznej o wszczeciu postepowania z urzedu lub o
dopuszczeniu organizacji spolecznej do udziatu w postgpowaniu uprawnia organizacje spoleczng,
bedacq adresatem postanowienia, do udziatu w tym postepowaniu.” (Por. por. teza 16 w
komentarzu do art. 31 Kpa [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel...). Tutejszy organ akceptuje
jednak poglad, iz jezeli organ nie wydal wymaganego przez art. 31 § 2 formalnego
postanowienia o dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu organizacji spotecznej, jednakze
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przyjmowal skladane przez te organizacje oswiadczenia, a takze doreczal tej organizacji
decyzje i postanowienia, to nalezy przyjad, ze organizacja spoleczna zostala dopuszczona do
udzialu w postepowaniu administracyjnym (por. wyroki NSA z 17.11.1988 r., IV SA 855/88,
wyrok NSA oz w Gdarisku z 15.06.2000 r. II SA/ Gd 790/98).

Rozwazenia wymaga tez wzajemny stosunek wszczetych przez PINB w Jaworznie
postepowar administracyjnych, w szczeg6lnoéci fakt czy wszczynajgc drugie postepowanie,
nie naruszy! on zasady powagi rzeczy osadzorej. Decyzja wydana w sprawie rozstrzygnietej
juz uprzednio decyzja ostateczng jest obarczona wada wskazang w art.156 § 1 pkt. 3 Kpa.
Abstrahujac od istniejagcych w doktrynie kontrowersji co do mozliwosci naruszenia zasady
res iudicata w sytuacji gdy uprzednio wydana decyzja byla decyzja umarzajgca
postepowanie, stwierdzi¢ trzeba, Ze organ powiatowy zasady tej nie naruszyl. Brak jest
bowiem, w ocenie tutejszego organu, tozsamosci obu spraw. Tozsamo$¢ spraw
administracyjnych zachodzi gdy w sprawach tych wystepuja te same podmioty, dotycza
one tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie
faktycznym ( J. Borkowski, op. cit., s. 815). Wprawdzie w obu sprawach w charakterze strony
wystepowal ten sam podmiot (inwestor) nie mialy one wspélnego przedmiotu. W sprawie
wczesniejszej (wszczetej z urzedu) organ orzekal w przedmiocie, ktéry sam okredlil .
odstepstw od dokonanego zgloszenia, w sprawie péZniejszej organ orzekal w istocie
w przedmiocie rozpoznania zgdania stowarzyszenia Prawo do zycia, wyrazonego w piSmie
z dnia 12.08.2010 r. Zmienil sie tez stan faktyczny bowiem inwestor zwiekszyt ilos¢
zamontowanych na przedmiotowym maszcie anten.

Przechodzac do meritum przedmiotowej sprawy wskaza¢ przyjdzie, ze o ile organ dokonat
w zasadzie poprawnego ustalenia stanu faktycznego (czemu dal wyraz w uzasadnieniu
faktycznym decyzji) to nie wypenit cigzacego na nim obowigzku dokonania subsumpgiji t;.
przyporzadkowania tego stanu faktycznego do sformulowanej w wyniku wykladni
przepisOw normy prawnej, czemu winien da¢ wyraz w uzasadnieniu prawnym decyzji,
ktérego w zaskarzonej decyzji brak. Organ nie ustalil, czym w sensie prawnym jest
przedmiotowa stacja bazowa, a ustalenie to determinuje przyjecie wilasciwego trybu
postgpowania. Decyzja umarzajgca postgpowanie administracyjne w oparciu o art. 105 kpa
jest prawidlowa, gdy organ wykaze, ze brak jest podstaw do prowadzenia postepowania
w jakimkolwiek z przewidzianych przez Prawo budowlane trybéw. Przy czym jezeli organ
prowadzil postepowanie w przedmiocie podniesionego przez organizacje spoleczng zadania
rozbiérki obiektu budowlanego, winien w braku podstaw do wydania takiego nakazu
wyda¢, jak slusznie wskazuje skarzace stowarzyszenie, decyzje odmawiajagca wydania
nakazu rozbiérki, nie zas postepowanie umorzy¢.

Ze znajdujacej sie w aktach oceny stanu technicznego przedmiotowej stacji autorstwa
Antoniego Zaka, wynika ze na budynku wysokosci okoto 12 metréw posadowiono maszt
rurowy aluminiowy wysokosci 11,5 metra. Maszt zostal posadowiony na $cianach
konstrukcyjnych budynku poprzez stalowa rame poziomga, ktérej belki oparte sa na $cianach
za pomocy zelbetowych filaréw. Posiada on 4 odciagi linowe. Na maszcie zamontowano 6
anten sektorowych oraz jedna antene radiolinii. Na wskazanej wyzej stalowej ramie
poziomej zamontowano podest obstugowy na, ktérym posadowione s3 urzadzenia sterujace
(szafa telekomunikacyjna) oraz skrzynka clektryczna. Poczynione przez autora oceny
ustalenia sg, w ocenie tutejszego organu, wiarygodne zwlaszcza wobec faktu, Ze
korespondujg one z ustaleniami poczynionymi przez organ powiatowy w toku
przeprowadzonych ogledzin. '

Legalnos¢ danej inwestycji, nalezy ocenia¢ wedlug przepiséw obowigzujacych w dacie jej
realizaqji. Inwestor w dokonanym w maju 2008 r. zgloszeniu wskazal, iz zamierza rozpocza¢
objete zgloszeniem roboty w dacie 25.06.2008 r. We wrzesniu tego roku 1oboty te, nie byly
jeszcze zakonczone. Zgodnie z art. 30 Prawa budowlanego zgloszenia wiaSciwemu organowi
wymaga wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na instalowaniu urzadzen o
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wysokosci powyzej 3 m na obiektach budowlanych (art. 30 ust. 2 pkt. b) przepis ten w
identycznym brzmieniu obowigzywat tez w dacie realizagji przedmiotowej inwestycji. Do
dnia 15.11.2008 r. obowiazywat za$ obecnie uchylony (moca art. 140 pkt 4 lit. a ustawy z
3.10.2008 r. Dz. U. 2008 nr 109 poz. 1227) punkt b ustepu 2 art. 30 zgodnie z ktérym
zgloszenia wiasciwemu organowi wymagalo wykonywanie robot budowlanych
polegajacych na instalowaniu na obiektach budowlanych - urzadzen emitujacych pola
elektromagnetyczne, bedacych instalacjami w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska, zaliczanych do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko w rozumieniu tej ustawy.

Abstrahujagc od kwestii, czy przedmiotowa stacja bazowa byla w dacie budowy
przedsiewzieciem mogacym znaczaco oddzialywaé na srodowisko nalezy wskazaé, ze zaden
z powyzszych przepiséw, nie mogl stanowi¢ podstawy do jej realizacji. W orzecznictwie
sadéw administracyjnych dominuje poglad, akceptowany takze przez tutejszy organ, iz
w przypadku budowy calej stacji bazowej telefonii wraz 2z realizacja masztow
stabilizowanych linami, montazem anten na adapterach lub ewentualna adaptacja
pomieszczenia budynku, na dachu ktérego jest realizowana inwestycja, takie zamierzenie
Inwestycyjne wykracza poza pojecie ,instalacji na obiektach budowlanych urzadzen"
emitujgcych pola elektromagnetyczne i wymaga uzyskania ostatecznej decyzji zezwalajacej
na budowe na podstawie art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego (por. wyrok z dnia 25 listopada
2008 r., sygn. akt IT OSK 1458/ 07, wyrok z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt I OSK 971/08,
wyrok z dnia 27 maja 2009 1, sygn. akt II OSK 841/08, wyrok z dnia 10 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt II OSK 13330/ 06).

W ocenie tutejszego organu przedmiotowa stacja bazowa, jako ze nie moze by¢ zaliczona ani
do budynkéw ani do obiektéw malej architektury stanowi budowle i samowolna jej
realizacja, co do zasady, obliguje organ nadzoru budowlanego do przeprowadzenia
procedury przewidzianej w art. 48 Prawa bLudowlanego. Jakkolwiek inwestor dokonat
skutecznego zgloszenia to wskaza¢ przyjdzie, iz w orzecznictwie podnosi sie, ze bledne
przyjecie zgloszenia przez organ administracii architektoniczno - budowlanej moze by¢
przedmiotem badania przez organ nadzoru budowlanego. Aby zgloszenie odniosto
zamierzony skutek prawny, powinno dotyczy¢ obiektéw lub robét poddanych tej formie
reglamentacji (Wyrok WSA w Krakowie z 13.12.2006 r. II SA/Kr 2116/03). Judykatura
wskazuje tez, Ze zgloszenie wykonania okreslonych rob6t budowlanych w sytuacji braku
sprzeciwu wlasciwego organu wylacza co do zasady ustalenie, ze roboty te byly
wykonywane w warunkach uzasadniajacych zastosowanie art. 48 Prawa budowlanego,
chyba Ze rzeczywistym zamiarem inwestora jest obejscie przepiséw o uzyskaniu pozwolenia
na budowe (Wyrok NSA z 28 kwietnia 2004 r., OSK 108/04). Podobne stanowisko zajat
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 18.06.2004 r.,
wskazal on, ze: "Zgloszenie, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 Prawa budowlanego, jest czynnoscig
faktyczno-prawng, jest trybem uproszczonym, wymagajgcym od dokonujgcego zgloszenia pewnego
minimum znajomoéci przepisow prawa i jak wida¢ z niniejszej sprawy, nie tylko znajomosci
przepiséw Prawa budowlanego. Nieznajomosc przepisow prawa, nie jest bowiem usprawiedliwieniem
(ignorantia iuris nocet). W kazdej konkretnej sprawie, dokonujgcy zgloszenia, czyni to na wiasne
ryzyko i na wlasng odpowiedzialnosé, Ze planowana inwestycja, nie wymaga wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe. Bowiem w przeciwnym tazie, jezeli organ mnie zdgzy zglaszajgcego
poinformowaé o koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe, przed rozpoczeciem robot
budowlanych, to zglaszajacy narusza przepis art. 28 Prawa budowlanego i musi sig liczy¢ z
konsekwencjami z art. 48 tej ustawy." W ponownym postepowaniu organ winien ponownie
oceni¢ catoksztalt zgromadzonego materialu dowodowego i ustali¢ czy inwestorowi mozna
przypisa¢ zamiar obejscia przepiséw o pozwoleniu na budowe (w takim wypadku
postepowanie nalezy poprowadzi¢ w oparciu o art. 48 Prawa budowlanego), czy tez takiego
zarzutu postawi¢ mu, nie mozna, ktére to ustalenie skutkowaé bedzie koniecznoscig
prowadzenia postepowania w oparciu o art. 50 -51 Prawa budowlanego.
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Jedng z pierwszych czynnosci jakie powinien wykonaé organ nadzoru budowlanego
w zwigzku z wszczeciem postepowania administracyjnego jest ustalenie stanu prawnego
nieruchomodci, ktérej to postepowanie dotyczy. W kazdym wypadku w aktach
postepowania winna znalezé sie informacja o tresci danych opisowych i graficznych
zgromadzonych w ewidencji gruntéw i budynkéw, a gdy analiza tych danych nasuwa

watpliwosci organ winien uzyska¢ odpis ksiggi wieczystej. Bez skrupulatnego ustalenia .

stanu prawnego nieruchomosci, nie sposéb bowiem wlasciwie okresli¢ stron postepowania i
ewentualnych adresatéw nakladanych obowigzkéw. W przypadku realizacji stacji bazowych
telefonii komoérkowej ustalajac krag stron nalezy bra¢ pod uwagg przewidywany rozklad p6l
magnetycznych o wartoéciach wyzszych niz dopuszczalhe wytwarzanych przez anteny tych
stacji. Organ powiatowy nie sprostal tym wymaganiom, przyjmujac, iz jedyna strong
przedmiotowego postepowania jest inwestor. Strong niewatpliwie bedzie tez wlasciciel
budynku, na ktérym posadowiona jest przedmiotowa stacja oraz wlasciciele i uzytkownicy
wieczyéci nieruchomosci na ktére owa stacja oddzialuje badZz moze oddziatywa¢ (np.
poprzez ograniczenie mozliwosci nadbudowy istniejacych obiektéw). Na marginesie
powyzszych rozwazan trzeba wskaza¢, ze niedopuszczalne jest przesylanie przedlozonych
przez inwestora ocen dotyczacych mocy poél elektromagnetycznych do organéw
prowadzacych postepowania w sprawie oddzialywania inwestycji na srodowisko, celem
wyrazenia przez nie opinii co do zasadnosci prowadzenia tych postepowan. Kwestie te
wynikajg bowiem wprost z przepiséw prawa i obowiazek ich ustalenia cigzy na organie
nadzoru budowlanego.

W zwigzku z powyzszym, wobec charakteru koniecznych do wykonania w przedmiotowej
sprawie czynnosci, nalezalo w oparciu o art. 138 § 2 Kpa uchyli¢ zaskarzong decyzje i
przekaza¢ sprawe do -ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji. Wobec
uplywu terminu na jaki udzielono pelomocnictwo pelnomocnikom P4 sp. z o.0. i
niezgloszenia sie nowych pelnomocnikéw, organ tutejszy doreczy przedmiotowa decyzje na
adres sp6iki wynikajacy z Krajowego Rejestru Sgdowego.

Niniejsza decyzja tutejszy organ rozpoznal tez skarge stowarzyszenia Prawo do Zycia na
bezczynnoé¢ organu powiatowego. Jako, ze postepowanie to w istocie zapoczatkowat
wniosek stowarzyszenia z dnia 12.08.2008 r. naruszone zostaly wynikajace z Kodeksu
postepowania administracyjnego terminy rozpoznania sprawy. Jednak w chwili

rozpoznawania skargi bezczynnos¢ juz nie istniala. Zwraca si¢ jednak uwage organowi °

powiatowemu na konieczno§¢ przestrzegania terminéw zalatwiania spraw wynikajacych z
procedury administracyjnej.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.




Pouczenie:

Na niniejsza decyzje przystuguje stronom - stosownie do przepiséw art. 50-54 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
nr 153 z 2002 r. poz. 1270) - skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, w terminie 30-tu dni od daty jej doreczenia, za posrednictwem Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
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Otrzymuja
1. Prezydent Miasta Jaworzna
2. PINBw Jaworznie + akta (1 segregator zawierajacy akta oraz dokumenty nadestane przy pi$mie PINB z
24.08.2010r.)
L 3 . Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania Elektroskazeniom
", Prawo do zycia” z siedzibg w Rzeszowie
adr. do koresp. 44 - 251 Rybnik ul. Bracka 16a
4. PAsp.zo.0.zsiedzibg w Warszawie
02-677 Warszawa
ul. Ta§mowa 7
5. a/a MK /2089/10



