SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

40-024 Katowice ul. Powstaricow 41a
Telefon: 32 20-77-945

WINB/WOA - Bieruni/7146/3/10 Katowice, dnia 20 maja 2010r.
W dalszej korespondencji prosze
powolac sie na znak sprawy.

DECYZJA

Na podstawie art. 157 § 1, 158 § 1, w zwigzku z art. 156 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z péZniejszymi zmianami) , w zwigzku z wszczetym z urzedu postepowaniem
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 2/2009 Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Bieruniu z dnia 09.01.2009r. znak: PINB-7355/35/ 08 nakladajacej na firme¢ P4
Sp. zo.0. obowigzek doprowadzenia drabin zamocowanych do budynku przy
ul. Wréblewskiego 4 w Imielinie do stanu zgodnego z warunkami technicznymi
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.20021. oraz przedlozenia inwentaryzacji
powykonawczej zainstalowania w/w drabin

orzekam
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji nr. 2/2009 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Bieruniu z dnia 09.01.2009r. znak: PINB-7355/35/08.

UZASADNIENIE

__Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bieruniu zostat powiadomiony o budowie
na dachu budynku przy ul. Widblewskiego 4 w Imielinie , stacji bazowej telefonii
komérkowej BRL 2003B przez firme P4 Sp. zo.o.

Inwestycja ta jest niezgodna z obowigzujacym dla tego terenu planem zagospodarowania
przestrzennego. Kontynuujac wszczete postepowanie administracyjne Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Bieruniu postanowieniem wstrzymal wykonywane roboty
budowlane na dachu budynku j.w.

Konsekwencjg wstrzymania robét , polegajacych na instalowaniu drabin wtazowych na
dach oraz drabin kablowych bylo wydanie przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Bieruniu decyzji nr. 2/2009 z dnia 9.01.2009r. znak: PINB07355/35/2147/08
z art. 51 ust. 1 pkt. 2 Prawa budowlanego z 1994r. o nalozeniu na inwestora okreslonych
obowigzkow.

Od decyzji tej nie zostalo wniesione odwolanie, zatem stala sie ostateczna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz postepowanie niewaznosciowe nie jest kolejng instancja
zwyklego postepowania tylko postepowaniem nadzwyczajnym. Jest ono instytucja
procesowa stwarzajagca mozliwos¢ usunigcia z obrotu prawnego decyzji ostatecznej
obarczonej kwalifikowanymi wadami i jako takie stanowi wyjatek od zasady trwatosci
decyzji administracyjnych, wyrazonej w art. 16 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Wséréd przestanek enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., w pkt 2 wymienione
jest razace naruszenie prawa, ktére w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
okresla sig jako oczywiste i bezsporne naruszenie przepisu prawa, a przy tym takie, ktére
koliduje z zasadg praworzadnego dzialania organéw administracji publicznej
w demokratycznym pafistwie prawa urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej (por. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 1988 r., II
SA 981/88, z dnia 25 wrzednia 2007 r., I OSK 1111/06, Centralna Baza Orzeczeri Sadéw
Administracyjnych).

L



Termin "razacy" winien by¢ rozumiany w sposéb powszechnie przyjety. Zgodnie ze
stownikiem jezyka polskiego "razacy”, to "dajacy sie tatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty,
niewatpliwy, bezsporny, bardzo duzy". Razace naruszenie prawa oznacza wadliwos¢ decyzji
skutkiem naruszenia norm prawnych regulujacych dziatania administracji publicznej
w indywidualnych sprawach, w szczegblnosci przepisOw prawa procesowego oraz
materialnego, o szczegélnie duzym cigezarze gatunkowym. Zachodzi ona w przypadku, gdy
czynnoéci zmierzajace do wydania decyzji administracyjnej oraz tres¢ zalatwienia sprawy w
niej wyrazona stanowig zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w caltosci lub w czesci (wyrok
NSA 21.08.2001 r., sygn. akt II SA 1726/00, Lex 51233). W konsekwencji traktowanie
naruszenia prawa jako "razgce" moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, a mianowicie, gdy jego
waga jest znacznie wigksza niz stabilnoé¢ ostatecznej decyzji (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 1996 r., III SA 565/95, Biul. Skarb. 1997/2/26 i Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1995 r., sygn. III ARN 22/95).

Zasadne jest tutaj réwniez odwolanie si¢ do teorii gradacji wad decyzji administracyjnej
i odréznienie wadliwosci decyzji powodujacych jej wzruszalnodé, od takich wad, ktore
powoduja przez samo istnienie nieuchronng koniecznoé¢ eliminacji decyzji z obrotu
prawnego lub wigzacego stwierdzenia naruszenia porzadku prawnego przez decyzje.

Wady te powstajg w wyniku naruszenia prawa w toku czynnosci zmierzajagcych do wydania
decyzji lub w wyniku zalatwienia sprawy wydaniem decyzji. Naruszenia prawa maja
charakter razgcy w takim przypadku, gdy czynnoéci zmierzajgce do wydania decyzji
administracyjnej oraz tre$¢ zalatwienia sprawy w niej wyrazona stanowig zaprzeczenie
stanu prawnego sprawy w calosci lub w czeéci. Mozna powiedzieé, Ze czynnosci
prowadzace do zalatwienia sprawy lub samo jej zalatwienie nastgpuje w odniesieniu nie do
stanu prawnego sprawy i jego elementéw,.lecz jak gdyby do ich kontratypéw, do
zanegowanych w calosci lub w cz¢éci tresci przepiséw regulujgcych stan prawny sprawy"
(zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.
- Wydanie 8, Warszawa 2006, s. 745-746).

Przy ustalaniu wystgpienia przestanek z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ winien bada¢ nie tylko
samg tre$¢ decyzji oraz zachowanie przepiséw procedury administracyjnej przy jej
wydawaniu, lecz takze ustali¢ czy weryfikowane rozstrzygniecie nie narusza razaco
przepiséw prawa materialnego stanowiacego podstawe jego wydania. Wymaga to czesto
zabiegbw procesowych (tj. sprawdzenia prawidlowosci zgromadzenia materiatu
dowodowego) prowadzacych do ustalenia czy przy wydawaniu decyzji podlegajacej
weryfikacji spelnione zostaly ustawowe wymagania, warunkujgce wydanie rozstrzygniecia
zgodnego z prawem (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
22 marca 2002 r. ] SA 1130/00 LEX nr 82641).

Przedmiotem badania w niniejszej sprawie bylo zaistnienie przestanki do stwierdzenia
niewaznosci, okre$lonej w art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania administracyjnego, 4.
jego wydanie z razgcym naruszeniem prawa.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bieruniu uznajac, ze stacja telefonii
komoérkowej nie jest obiektem budowlanym wydal decyzje oparta o art. 51 ust. 1 pkt. 2
prawa budowlanego nakazujgc wykonanie okreslonych czynnosci celem doprowadzenia
wykonanych robét budowlanych do stanu zgodnego z prawem.

W mysél art. 3 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego obiektem budowlanym jest budowla
stanowigca calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz =z instalacami i urzadzeniami |,
a zgodnie z pkt. 3 przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany nie bedacy
budynkiem lub obiektem malej architektury, w tym obiekty przyktadowo tam wymienione
m. in. wolno stojace maszty antenowe czy fundamenty pod maszyny
i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw skiadajacych sie
na caloé¢ uzytkowa. Zawarte w powolanym przepisie wyliczenie ma charakter
przykladowy, a pomocnym co do kwalifikacji inwestycji mozna przywolaé przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005r. w sprawie warunkéw




technicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich
usytuowanie (Dz.UNr 219,p0z.1864). W sSwietle przepisu § 3 pkt 2 rozporzadzenia
telekomunikacyjne obiekty budowlane to linie kablowe podziemne, nadziemne, kanalizacja
kablowa, antenowe wieze, maszty i konstrukcje wsporcze, kontenery telekomunikacyjne
oraz szafy kablowe. Z powolanego rozporzadzenia wynika takze, ze niektére z tych
obiektéw moga by¢ objete obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe,
a inne obowigzkiem dokonania zgloszenia ( patrz wyrok NSA II OSK 1458/07 dnia
25.11.2008r.). ‘
Zatem w przedmiotowej sprawie chodzi o budowe, a nie o instalacje urzadzenia
telekomunikacyjnego, lub montaz. O montazu czy instalacji mozna byloby moéwi¢, gdyby
istnial juz noénik, na jakim mialyby by¢ zainstalowane anteny i urzadzenia wyposazenia
stacji bazowej, co w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.
Zakres zwigzany z budowa stacji bazowej wraz z urzadzeniami wykracza poza zakres
okreslony w art. 29 Prawa budowlanego, jak tez bez wzgledu na przepis art. 29 ust. 3 Prawa
budowlanego budowa stacji bazowej telefonii komérkowej, jako budowla, wymaga
pozwolenia na budowe.
Z tego powodu decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bieruniu oparta
o art. 51 ust. 1 pkt. 2 rozstrzygajagca sprawe samowolnie wybudowanego obiektu
budowlanego wydana zostala z naruszeniem prawa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.
Pouczenie:
Na niniejszg decyzje przystuguje stronom po}yt’eg)owama prawo wniesienia odwolania do
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