Opole, 24.09.2009 r.
SKO.1/40/1439/2009/1i
DECYZJA

Na podstawie art. art. 1 i 18 ustawy z 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 z p6zn. zm.) oraz art. 138 § 2 kpa
zespot orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu w sktadzie :

Przewodniczacy : Andrzej Wojcik
Cztonek : Olga Rogala-Horpynka (spraw.)
Czlonek : Anna Szewczyk

po rozpatrzeniu, na posiedzeniu nicjawnym, odwolania Pani Jolanty Szczygiel -
reprezentowanej przez Pana Zbigniewa Gelzoka i odwotania Pana Jana Szezygla od decyzji
Burmistrza Gorzowa Slaskiego nr 15/2009 (znak sprawy PIS-1V-7331/44-15/09) z dnia
22.05.2009 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego obejmujacej budowe stacji
bazowej telefonii komorkowej z droga dojazdowsa, zjazdem z drogi gminnej oraz z
przytaczem enecrgetycznym i wewnetrzng instalacja elektroenergetyczna na dziatce nr ewid.
845 potozonej w Uszycach, wydanej na rzecz Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0.

postanowil

uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w caloSci i przekazaé sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w Urzedzie Gminy Gorzéw Slaski dnia 20.02.2009 r. Pan
Daniel Krawczyk dzialajacy z upowaznienia Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie wystapil o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla budowy stacji
bazowej telefonii komoérkowej ,,Uszyce 52317 T 487 na dzialce nr ewid. 845 potozonej we
wsi Uszyce.

Zgodnie z zamieszczong we wniosku charakterystyka inwestycji obejmuje ona:
posadowieniec na fundamentach wiezy kratowej o wysokosci 52 m (ze sztycami
odgromowymi wysokos$¢ laczna wynosi 58 m), ustawienie u podstawy wiezy kontenera
technicznego z urzadzeniami teletechnicznymi, zamontowanie na wiezy systemu antenowego
(anteny sektorowe 1 paraboliczne) emitujacego pola elektromagnetyczne (niejonizujace),
ogrodzenie terenu stacji, droge dojazdowa z. drogi gminnej (dziatka nr 947), przylacze
energetyczne i wewnetrzng instalacje elektroenergetyczna zasilajaca.

We wniosku zapisano, iz w okresie eksploatacji stacji jedynym istotnym elementem
oddzialywania na  s$rodowisko  begdzie emisja  nicjonizujaca  promieniowania
clektromagnetycznego w mikrofalowym zakresie czestotliwosci (300-300 000 MHz).
Zapisano tez, iz przedsigwzigcie, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawic okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na S$rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowaniach zwiazanych z
kwalifikowaniem przedsi¢gwziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z pdézn. zm.), nie zalicza si¢ do przedsiewzie¢ znaczaco
oddziatujacych na srodowisko 1 nie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia.



Do wniosku zatgczono: mape ewidencyjna w skali 1:5000 z zaznaczonym obszarem
inwestycji, wypisy z ewidencji gruntéw, warunki przylaczenia do sieci elektrycznej ENION
GRUPA TAURON S.A., opracowanie $rodowiskowe, rysunki widoku wiezy i rzutu jej
przyziemia, a takze stosowne pelnomocnictwa.

Decyzja nr 15/2009 (znak sprawy PIS-IV-7331/44-15/09 z dnia 22.05.2009 r. wydang
na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 2 pkt 5, art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z
p6zn. zm.) Burmistrz Gorzowa Slaskiego ustalit lokalizacje inwestycji celu publicznego
objeta ww. wnioskiem Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0.

W decyzji organ okreslit: rodzaj inwestycji, warunki zagospodarowania terenu,
warunki i wymagania w zakresie ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, warunki obstugi
w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji oraz warunki w zakresie ochrony
intereséw 0sob trzecich.

W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wskazat, ze planowana inwestycja jest
inwestycja celu publicznego, wymieniong w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami. Wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego bylo mozliwe, bowiem teren inwestycji nie wymaga zgody na zmiane
przeznaczenia gruntu rolnego na cele nierolnicze, nie jest tez objety zadng forma ochrony ani
ograniczeniami w jego zagospodarowaniu i zabudowie na podstawie przepisow odrgbnych,
ktore wykluczatyby realizacje planowanego przedsi¢wzigcia. Decyzja zostata uzgodniona ze
Starostg Oleskim w zakresie ochrony gruntéw rolnych (postanowienie nr OSR 6018-50/09 z
dnia 21.04.2009 1.) 1 z Panstwowym Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym w Opolu (opinia
sanitarna nr NZ/ZD-4321-77/09 z dnia 14.05.2009 r.). Warunki okreslone w decyzji
sformutowano na podstawie przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przepiséw odrebnych.

-~ Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie wniesli odwotania Pan Zbigniew
Gelzok — pelnomocnik Pani Jolanty Szczygietl oraz Pan Jan Szczygiel, zgodnie zarzucajac
decyzji naruszenie art. 52 ust. 2 pkt 1 i art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, art. 7, 8, 9, 11, 77 i 107 § 3 kodeksu postepowania
administracyjnego, a takze art. 72 ust. 1 pkt 3, art. 59 i art. 63 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Powotujac si¢ na orzecznictwo sagdowo-administracyjne odwotujacy si¢ argumentuja,
ze zalaczona do decyzji mapa nie odpowiada wymogom art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy, nie
uwzglednia bowiem obszaru oddziatywania inwestycji na srodowisko. W decyzji ponadto nie
podano charakterystyki planowanej inwestycji, w tym jej charakterystycznych parametrow
jak typu, ilosci i mocy planowanych anten oraz danych dotyczacych jej wplywu na
$rodowisko, co narusza art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) ustawy. Dowodza, 1z wskazanie w decyzji
tych elementéw jest niezbedne réwniez z uwagi na przepis art. 55 ustawy, zgodnie z ktérym
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wigze organ wydajacy pozwolenie
na budowe, wskazana za$ materia nie moze by¢ rozstrzygana dopiero na tym etapie.

Co do naruszenia przepisow kodeksu postepowania administracyjnego sktadajacy
odwotanie argumentuja, ze okreslona w nich ogdlna zasada poglebiania zaufania obywateli do
organéw Panstwa naklada na organy obowiazek nalezytego uzasadnienia wydawanych
decyzji, w celu przekonania obywatela, iz jego sprawa zostata wnikliwie rozpoznana oraz ze
powody ewentualnego niekorzystnego dlan rozstrzygnigcia wynikaja z wlasciwie odczytanej i
zastosowanej normy prawnej. W uzasadnieniu winny by¢ zatem wskazane motywy
rozstrzygniecia, zgodnie z art. 107 § 3 kpa, wedle ktdrego na uzasadnienie sktada si¢
uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie faktyczne powinno w szczegdlnosci zawieraé
wskazanie faktow, ktdre organ uznat za udowodnione, dowodéw na ktorych si¢ opart oraz



przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
uzasadnienie prawne za$ wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa.
Strony maja prawo znaé argumenty organu i przestanki podejmowanych decyzji, bez ich
wskazania bowiem nie maja mozliwo$ci obrony swoich shusznych interesow.

Powotujac si¢ z kolei na art. 59, 63 1 72 ust. 1| ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie ... autorzy odwotlan
dowodza, ze organ winien byl dokona¢ oceny inwestycji pod katem powyzszych przepisoéw.
Podkreslaja, ze raport o oddziatywaniu na srodowisko dla niniejszej inwestycji sporzadzany
jest obligatoryjnie (art. 63 ust. 3), a w przypadku, gdy organ nie stwierdzi potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko rowniez 1 wtedy
wydaje postanowienie w sprawie obowigzku przeprowadzenia tej oceny (art. 63 ust. 2).
Stwierdzaja, ze ,,organ nie wydajac postanowienia razaco naruszyt prawo.”

Badajac sprawe w zwigzku z odwolaniem zespoél orzekajacy Kolegium zwazyl, co
nast¢puje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja organu I instancji wydana
zostala z naruszeniem przepiséw prawa cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisow kpa, a rodzaj i ilo$¢ tych naruszen
uzasadniaja uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I
instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz trafnie wskazali odwolujacy sig, ze
decyzja organu I instancji narusza przepisy art. 52 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 lit. ¢) ustawy, wydana
bowiem zostala na podstawie wniosku, ktéry nie odpowiada wymogom tych przepisdw.
Whniosek z 20.02.2009 r. nie zawiera okre$lenia obszaru oddzialywania inwestycji,
charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji jak tez danych charakteryzujacych
jej wplyw na §rodowisko. .

Zgodnie z art. 52 ust. 1 i ust. 2 ustawy ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego nastepuje na wniosek inwestora. Wniosek ten winien zawierac:

1) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadnicze]
lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacych teren, ktoérego wniosek dotyczy, i
obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywaé, w skali 1:500 lub 1:1.000, a w
stosunku do inwestycji liniowych rowniez w skali 1:2.000;

2) charakterystyke inwestycji, obejmujaca:

a) okreslenie zapotrzebowania na wode, energie oraz sposobu odprowadzania lub
oczyszczania $ciekow, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, a
w razie potrzeby réwniez sposobu unieszkodliwiania odpadow,

b) okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytow
projektowanych obiektow budowlanych, przedstawione w formie opisowe] i
graficznej, *

c) okreslenie charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji oraz dane
charakteryzujace jej wptyw na srodowisko.

Jak wskazano wyzej, wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
winien zawiera¢ czg$¢ graficzna zawierajaca kopi¢ mapy zasadniczej z wykresleniem granic
obszaru, na ktory inwestycja bedzie oddziatywac.

Pojecie oddzialywania musi by¢ rozumiane szeroko, zaréwno jako wplyw na
srodowisko przyrodnicze jak i na nieruchomosci sasiednie (w szerokim pojeciu sasiedztwa).
Granice obszaru oddzialtywania wyznacza oddzialywanie faktyczne, polegajace w
szczegolnosci na emisji zanieczyszczen, powodowania nadmiernego halasu, promieniowania
itp. W pojeciu oddzialywania miesci si¢ rzeczywisty wplyw na korzystanie z innych



nieruchomosci, niekoniecznie graniczacych z obszarem przeznaczonym pod inwestycje jak i
na wartosci prawnie chronione, jak np. $rodowisko, zabytki czy funkcjonowanie obiektow
uzytecznoscl publicznej (p. prof. zw. dr hab. Zygmunt Niewiadomski Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2005,
teza 3 do art. 52, str. 405). Na zalaczonej kopii mapy winien zatem znalez¢ sie caly obszar
objety szeroko rozumianym oddzialywaniem, a nie tylko miejsce zlokalizowania inwestycii,
tj. terenu, ktérego wniosek dotyczy. Zasigg wskazanego obszaru podlega merytoryczne;
ocenie.

W tym miejscu zauwazy¢ tez trzeba, ze zalaczona do wniosku z 20.02.2009 r. mapa
ewidencyjna w skali 1:5000 jak i mapa pogladowa stanowiaca zatacznik graficzny do decyzji
nie odpowiadaja wymogom okreslonym w ww. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy, w ktérym
ustawodawca natozyl na zainteresowanego wydaniem decyzji o lokalizacji inwestycji
obowiazek przedlozenia kopii mapy o okreslonym charakterze i tresci, a mianowicie kopii
mapy zasadniczej albo w przypadku jej braku — kopii mapy ewidencyjnej, w skali 1:500 lub
1:1000. Z przepisu tego wynika wigc, ze nie jest wystarczajace zalaczenie do wniosku kopii
jakiejkolwiek mapy.

Wymieniona w art. 52 ust. 2 pkt 1 mapa zasadnicza, jest to zgodnie z definicjg zawarta
w art. 2 pkt 7 ustawy z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2000 r.
Nr 100, poz. 1086 ze zm.), wielkoskalowe opracowanie kartograficzne, zawierajace aktualne
informacje o przestrzennym rozmieszczeniu obiektow ogélnogeograficznych oraz elementach
ewidencji gruntéw i budynkow, a takze sieci uzbrojenia terenu: nadziemnych, naziemnych i
podziemnych. Elementy treSci mapy ewidencyjnej, ktéra stanowi jeden ze skladnikow
ewidencji gruntow, okreslone zostaly natomiast w § 28 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i
budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454). Wsréd tych elementéw ustawodawca wymienit m.in.
granice dziatek i numery ewidencyjne (§ 28 ust. 1 pkt 1 1 6 rozporzadzenia).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zalaczenie do wniosku o ustalenie
lokalizacji inwestycji kopii mapy, ktora nie jest kopig mapy zasadniczej lub ewidencyjnej o
odpowiedniej skali, nie spetnia wymagan dla tego wniosku. W konsekwencji na kopii takiej
mapy nie mogt by¢ sporzadzony zalacznik graficzny do decyzji z wyznaczeniem linii
rozgraniczajacych teren inwestycji (art. 54 pkt 3 ustawy).

W zaskarzonej sprawie nie ma watpliwosci, ze dolaczona do wniosku mapa
ewidencyjna przedstawiona jest w niedopuszczalnej skali, a na mapie stanowiacej zatacznik
graficzny do decyzji brak jest numeréw ewidencyjnych dziatek, a takze granic ewidencyjnych
przedmiotowej dzialki nr 845 wskazanej pod planowana inwestycje.

Przechodzac do kwestii naruszenia przepisu art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) ustawy
stwierdzi¢ trzeba, iz we wniosku jako okreslenie charakterystycznych parametrow
technicznych inwestycji 1 danych charakteryzujacych jej wplyw na $rodowisko inwestor
wskazal system antenowy emitujacy niejonizujace promieniowanie elektromagnetyczne w
mikrofalowym zakresie czestotliwosci (300-300 000 MHz). Takie okreslenie nie speinia
wymogéw ww. przepisu. Brak danych dotyczacych rodzaju oddzialtywania bez
skonkretyzowania jego charakteru i chociazby przyblizonych parametrow wyklucza
mozliwos¢ weryfikacji zlozonego wniosku. Nie wystarczy wskazanie, ze chodzi o
promieniowanie elektromagnetyczne niejonizujace.

Do wniosku wprawdzie dotaczono dokument p.n. ,,Opracowanie srodowiskowe stacji
bazowej Uszyce 52317 T 487, opracowanie to nie moze jednak zastapi¢ wymaganej tresci
wniosku. Ponadto opracowanie to w ogéle nie zostalo ocenione przez organ I instancji jako
material dowodowy w sprawie. Stwierdzone wyzej braki wskazuja, iz organ I instancji nie
przeprowadzit zadnego postepowania wyjasniajacego w kierunku ustalenia faktycznej



ucigzliwosci inwestycji dla srodowiska i zdrowia ludzi, nie wypowiedziat sie w tej kwestii
rowniez w uzasadnieniu decyzji.

W zwigzku z powyzszym nalezy tez doj$s¢ do wniosku, ze uzasadnione sg zarzuty
odwotania o naruszeniu art. 7, 10, 771 107 § 3 kpa.

W ocenie zespotu orzekajacego zaskarzona decyzja narusza takze art. 54 pkt 1 ustawy.
Z.godnie z tym przepisem decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego powinna okresla¢
rodzaj inwestycji. W przypadku lokalizacji stacji bazowej telefonii komoérkowe] nie jest
wystarczajace, tak jak uczynit organ I instancji, okreslenie rodzaju inwestycji przez
wskazanie, ze ma by¢ zrealizowana wicza z systemem anten sektorowych i parabolicznych.
Konieczne jest konkretne wskazanie jakiego typu sg to anteny, jakiej mocy i wreszcie z ilu
anten ma si¢ sktada¢ planowana wieza telekomunikacyjna. Precyzyjne wskazanie w decyzji
tych elementéw jest niezbedne, albowiem zgodnie z art. 55 ustawy o decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego wiaze organ wydajacy decyzj¢ o pozwoleniu na
budowe. Jak to trafnie zauwazyli skarzacy, wskazana wyzej materia nie moze byc
przedmiotem rozstrzygnigcia w postgpowaniu o pozwolenie na budowg.

. Zauwazy¢ tez trzeba, iz okreslenie warunkdéw ochrony uzasadnionych intereséw osob
trzecich z ograniczeniem si¢ do wskazania wymogoéw art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo
budowlane (pkt 6 decyzji) jest nieprawidlowe. Ustalenia wymagan dotyczacych ochrony
intereséw 0s6b trzecich, zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
26.08.2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. Nr
164, poz. 1589) zapisuje si¢ w decyzji poprzez okreslenie warunkéw ochrony przed
pozbawieniem dost¢pu do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji,
energii elektrycznej i cieplnej oraz $rodkéw lacznosci, dostgpu S$wiatta dziennego do
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, przed ucigzliwosciami powodowanymi przez
hatas, wibracje, zaklocenia elektryczne i promieniowanie oraz przed zanieczyszczeniem
powietrza, wody i gleby, po rozpoznaniu mozliwosci wyst¢powania hipotetycznych zagrozen
we wskazanym zakresie.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz jednym z pierwszych i podstawowych obowigzkow
organu, ktéry prowadzi postgpowanie, jest ustalenie i zawiadomienie wszystkich stron o jego
wszezgeiu (art. 61 § 4 kpa). Ustalenie stron nast¢puje na podstawie kryteriow okre$lonych w
art. 28 kpa. Warunkiem uznania statusu procesowego strony jest wi¢c posiadanie interesu
prawnego lub obowiazku, ktérego dotyczy postgpowanie lub zadanie czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

W sprawie, ktérej przedmiotem jest ustalenie lokalizacji inwestycji przymiot strony
przystuguje osobom uprawnionym w stosunku do nieruchomosci, na ktérej ma by¢
lokalizowana inwestycja oraz na ktdre rozciaga si¢ wplyw planowanej inwestycji, przy czym
wplyw ten nalezy rozumieé szeroko, jako oddzialywanie, o ktorym mowa w art. 52 ust. 2 pkt
1 ustawy. W niniejszej sprawie z akt sprawy nie wynika ani w jaki sposob ustalono wplyw
planowane]j inwestycji ani wedlug jakich kryteridw organ ustalil strony postgpowania, we
wniosku bowiem, jak wcze$niej wskazano, nie okreslono na mapie obszaru oddziatywania
przedmiotowej inwestycji. Jest to o tyle istotne, gdyz zgodnie z brzmieniem art. 53 ust. 1
ustawy ,,O wszczgciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz o postanowieniach i decyzji konczacej postepowanie strony
zawiadamia si¢ w drodze obwieszczenia, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci. Inwestora oraz wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, na
ktérych begda lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia sie na pismie”. Organ |
instancji nieprawidlowo zastosowat ten przepis w stosunku do wiascicieli sgsiednich dzialek
nr 945 i 946, bowiem i te osoby zostaly zawiadomione na pi$mie zar6wno o wszczeciu
postepowania jak i 1 wydanym rozstrzygnigciu.



Jezeli nawet przyjaé, ze ww dzialki sasiednie znajduja sie w obszarze oddziatywania
inwestycji 1 ze zawiadomienie na pismie stron, ktére powinny by¢ zawiadomione w drodze
obwieszczenia nie narusza ich praw, to jednak nie mozna pominag, iz postgpowanie zostato
przeprowadzone z naruszeniem powyzZszego przepisu.

Zespol orzekajacy nie moze natomiast odnie$¢ sie do zarzutéw odwolania o
naruszeniu przepisoOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), dotycza one bowiem materii
rozstrzyganej w postgpowaniu o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstgpie, rozstrzygnigcie bowiem sprawy
wymaga przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w znacznej czg¢sci.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ | instancji winien mie¢ na wzglgdzie
poczynione rozwazania, zada¢ uzupelnienia materialu dowodowego poprzez zobowigzanie
wnioskodawcy do dostarczenia kopii mapy zasadniczej w stosownej skali z zaznaczeniem
obszaru, na ktéry ta inwestycja bgdzie oddziatywaé, zgodnie z wymogami art. 52 ust. 2 pkt 1
ustawy, a takze podania charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji oraz
danych charakteryzujacych jej wplyw na srodowisko, tak jak nakazuje art. 52 ust. 2 pkt 2 list.
¢) ustawy. Dopiero po uzyskaniu tych danych i ocenie catoksztattu materiatu dowodowego
mozliwe bedzie zbadanie dopuszczalno$ci planowanej inwestycji w zakresie warunkow, o
jakich stanowi art. 54 pkt 1 i 2 ustawy.

Decyzja niniejsza jest ostateczya’ <

Na niniejszg decyzje strona sng .
dorqczema Skarge nalezy wnie$¢ do Wo'e‘

ul. Oleska 19a.



