
Warszawa, dnia 02 kwietnia 2007 r. 

GLOWNY INSPEKTOR 
NADZORU BUDOWLANEGO 

DECYZJA 

Na podstawie art. 157 $ 1 oraz art. 158 $ 1 w zwiqzku z art. 156 $ 1 pkt 2 ustawy 
z dnia 14 czenvca 1960 r. - Kodeks postqpowania administracyjnego (jednolity tekst: 
Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z poiniejszymi zmianarni), po rozpatrzeniu wniosku Pana 
Jaroslawa Kasty - reprezentowanego przez Pana Zbigniewa Gelzoka, o stwierdzenie 
niewainoici decyzji ~ l q s k i e ~ o  Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 
13 listopada 2006 r., znak: WO-7 144lZoryl22106, umarzajqcej postepowanie odwolawcze 
od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Zory z dnia 
30 sierpnia 2006 r., znak: PINB.KB.7143.70-512006 w przedmiocie umorzenia postqpowania 
,,w sprawie zmiany sposobu uiytkowania wieiy koicielnej (dzwonnicy), polozonej na parceli 
23 8415 1, przy ul. Boryhskiej 45 na maszt telefonii komorkowej ", 

stwierdzam niewaznoik 
decyzji slrlskiego Wojew6dzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego 

z dnia 13 listopada 2006 r., znak: ~ 0 - 7 1 4 4 / ~ o r ~ / 2 2 / 0 6 .  

U z a s a d n i e n i e  

Decyzjq z dnia 13 listopada 2006 r., znak: WO-7144lZoryl22106, ~ l ~ k i  Wojewbdzki 
Inspektor Nadzoru Budowlanego urnorzyl postepowanie odwolawcze od decyzji 
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Zory z dnia 30 sierpnia 2006 r., 
znak: PINB.KB.7143.70-512006 w przedmiocie urnorzenia postqpowania ,,w sprawie zmiany 
sposobu ukytkowania wieiy koicielnej (dzwonnicy), poloionej na parceli 238415 1, przy 
ul. Boryliskiej 45 na maszt telefonii komorkowej". 

Nie zgadzajqc sic z powyzszym rozstrzygnieciem organu wojew6dzkieg0, Pan 
Jaroslaw Kasta - reprezentowany przez Pana Zbigniewa Gelzoka wystqpil z wnioskiem 
o stwierdzenie niewainoSci decyzji ~ l q s k i e ~ o  Wojewbdzkiego Inspektora Nadzoru 
Budowlanego z dnia 13 listopada 2006 r., znak: WO-71441Zory/22106. 

Po przeanalizowaniu caloici akt sprawy maiyC naleiy, co nastepuje. 

Stwierdzenie niewainoSci ostatecznej decyzji administracyjnej jest wyjqtkiem od 
zasady trwaloici decyzji ostatecznych, o kt6rej mowa w art. 16 Kpa, totez moie mieC miejsce 
jedynie w przypadku, gdy decyzja dotknieta jest w sposob niewqtpliwy przynajmniej jednq 
z wad wymienionych w art. 156 $ 1 Kpa. Przedmiotem postqpowania o stwierdzenie 
niewainoici jest ustalenie wad decyzji, ktbre pozwalajq na stwierdzenie niewainoSci 
z powodu wad istniejqcych od dnia jej wydania. Dokonujqc oceny, czy zachodzq przeslanki 
z art. 156 9 1 Kpa do stwierdzenia niewainoSci decyzji, organ orzekajqcy w tym zakresie 



bada stan faktyczny, jak i prawny z daty wydania decyzji. Nalezy podkreiliC, i e  prowadzone 
w trybie nadzoru postepowanie w sprawie stwierdzenia niewainoici decyzji nie ma na celu 
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy (jakie ma miejsce w przypadku 
postepowania odwolawczego), a jedynie wyjainienie kwalifikowanej niezgodnoici z prawem. 

Z akt sprawy wynika, i e  Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta 
Zory, po wszczeciu na wniosek cyt.: ,,pp. Amy i Andrzeja Szkoldow (. ..). pp. Wieslawy 
i J6zefa Cieslik (. . .) i p. Jaroslawa Kasty . . ." postepowania administracyjnego w sprawie cyt.: 
,, . . .zmiany sposobu uiytkowania wieiy (dzwonnicy) poloionej na parceli 238415 1 przy 
ul. Borynskiej 45 SW. Stanislawa Biskupa Meczennika na wieze telefonii komorkowej." 
(zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 20 lutego 2006 r., znak: PIN.KB.7143.11.- 
5/2006), dzialajqc na podstawie art. 105 5 1 Kpa, decyzja, z dnia 30 sierpnia 2006 r., znak: 
PINB.KB.7143.70-512006, umorzyl postepowanie ,,w sprawie zmiany sposobu uzytkowania 
wieiy koicielnej (dnvonnicy), poloionej na parceli 238415 1, przy ul. Borynskiej 45 na maszt 
telefonii komorkowej". 

W uzasadnieniu organ powiatowy wskazal m. in. ,,. . .wniosek ten wniosly osoby nie 
majqce w tej sprawie przymiotu strony w rozumieniu art. 28 Kpa." 

Natomiast po rozpatrzeniu odwolania Pana Jaroslawa Kasty - reprezentowanego przez 
Pana Zbigniewa Gelzoka od w/w decyzji organu powiatowego z dnia 30 sierpnia 2006 r., 
Slqski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, dzialajqc na podstawie art. 138 5 1 pkt 
3 Kpa, umorzyl postepowanie odwolawcze, wskazujqc w uzasadnieniu m. in. i i  ,,Dzidka 
p. J. Kasty znajduje siq poza zasiegiem oddzialywania poia eiektromagnetycznego stacji 
bazowych, dlatego skariqcy nie jest stronq w sprawie miany sposobu uiytkowania 
przedmiotowego obiektu". 

Ponadto organ wojewddzki wskazal, iz cyt.: ,,imq niezrozumialq dla organu 
odwdawczego kwestiq jest wszczecie przez organ nadzoru budowlanego I instancji w Zorach 
postepowania w sprawie zmiany sposobu uiytkowania wieiy koicielnej (dzwonnicy) - na 
wniosek osob nie bedqcych stronarni w sprawie". 

Zastosowany w przedmiotowej sprawie art. 138 5 1 pkt 3 Kpa, stanowiqcy, i i  Organ 
odwoIawczy wydaje decyzje, w ktbrej umarza postepowanie odwolawcze, moie mieC 
zastosowanie jedynie w sytuacji gdy strona cofnie odwolanie (art. 137 Kpa) lub jezeli organ 
odwo~awczy ustali w toku postepowania, i e  wnoszqcy odwolanie nie jest stronq w sprawie 
(art. 127 1 Kpa). 

Naleiy jednakze zauwazyC, i i  osobom, na wniosek ktorych organ nadzoru 
budowlanego stopnia powiatowego wszczql postepowanie administracyjne, przysluguje 
przyrniot strony w stosunku do rozstrzygniecia Powiatowego Inspektora Nadzoru 
Budowlanego dla miasta Zory z dnia 30 sierpnia 2006 r., znak: PINB.KB.7143.70-512006. 

A zatem ~ lqsk i  Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego byl zobowiqzany do 
merytorycznego rozpatrzenia odwolania (ktore nie zostalo cofniete) Pana Jaroslawa Kasty 
i po przeprowadzeniu postepowania odwolawczego wydaC stosownq decyzje merytorycmq. 
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Biorqc powyisze okolicznoici, majqc na uwadze fakt, i e  wniosek strony w sprawie 
stwierdzenia niewainoici decyzji i jego uzasadnienie nie sq wi@qce dla organu, ktory musi 
zbadaC z urzedu, czy zaskariona decyzja nie jest dotknieta chociaiby jednq z wad 
okreilonych w art. 156 1 Kpa, uznaC nalezy, ze inkryminowana decyzja ~ l q s k i e ~ o  
Wojewodzkiego Lnspektora Nadzoni Budowlanego z dnia 13 listopada 2006 r., znak: 
~0-7144lZor~/22106, raiqco narusza art. 138 $ 1 pkt 3 Kpa. 



Tym samym wypelnia pozytywnq przeslanke do stwierdzenia niewainogci w oparciu 
o art. 156 $ 1  pkt 2 Kpa. 

Majqc na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji. 

Zgodnie z art. 127 5 3 Kpa strona niezadowolona z niniejszej decyzji, moze 
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia wystqpiC do Gl6wnego Inspektora Nadzoru 
Budowlanego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. 

trzymujq: 
1. Wedlug odrqbnego rozdzielnika e 
2. ~lqski  Wojew6dzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego 

ul. Powstahc6w 4 1 a 
40-024 Katowice 

3. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla miasta Zory 
ul. Wodzislawska 513 
44-240 ~ o r y  

4. Urzqd Miasta Zory 
Wydziai Architektury i Urbanistyki 
A1. Wojska Polskiego 25 
44-240 ~ o r y  

5. DPR - w miejscu 
6. A/a - sekretariat 
7. A/a (NKR) 


