Warszawa, dnia O kwietnia 2007 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DON/ORZ/7200/333/06/07

DECYZJA

Na podstawie art. 157 § 1 oraz art. 158 § 1 w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (jednolity tekst:
Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdézniejszymi zmianami), po rozpatrzeniu wniosku Pana
Jarostawa Kasty — reprezentowanego przez Pana Zbigniewa Gelzoka, o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia
13 listopada 2006 r., znak: WO-7144/Zory/22/06, umarzajacej postepowanie odwolawcze
od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Zory z dnia
30 sierpnia 2006 r., znak: PINB.KB.7143.70-5/2006 w przedmiocie umorzenia post¢powania
,»W sprawie zmiany sposobu uzytkowania wiezy koscielnej (dzwonnicy), potozonej na parceli
2384/51, przy ul. Borynskiej 45 na maszt telefonii komérkowej”,

) stwierdzam niewazno$¢
decyzji Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 13 listopada 2006 r., znak: WO-7144/Zory/22/06.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 13 listopada 2006 r., znak: WO-7144/Zory/22/06, Slaski Wojewédzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego umorzy! postepowanie odwotawcze od decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Zory z dnia 30 sierpnia 2006 r.,
znak: PINB.KB.7143.70-5/2006 w przedmiocie umorzenia postepowania ,,w sprawie zmiany
sposobu uzytkowania wiezy koscielnej (dzwonnicy), polozonej na parceli 2384/51, przy
ul. Borynskiej 45 na maszt telefonii komérkowej”.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnig¢ciem organu wojewddzkiego, Pan
Jarostaw Kasta — reprezentowany przez Pana Zbigniewa Gelzoka wystapil z wnioskiem
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 13 listopada 2006 r., znak: WO-7144/Zory/22/06.

Po przeanalizowaniu calosci akt sprawy zwazy¢ nalezy, co nastepuje.

Stwierdzenie niewaznoS$ci ostatecznej decyzji adiministracyjnej jest wyjatkiem od
zasady trwalo$ci decyzji ostatecznych, o ktérej mowa w art. 16 Kpa, totez moze mie¢ miejsce
jedynie w przypadku, gdy decyzja dotknigta jest w sposéb niewatpliwy przynajmniej jedna
z wad wymienionych w art. 156 § 1 Kpa. Przedmiotem postgpowania o stwierdzenie
niewaznosci jest ustalenie wad decyzji, ktére pozwalaja na stwierdzenie niewaznosci
z powodu wad istniejacych od dnia jej wydania. Dokonujac oceny, czy zachodza przestanki
z art. 156 § 1 Kpa do stwierdzenia niewaznosci decyzji, organ orzekajacy w tym zakresie



bada stan faktyczny, jak i prawny z daty wydania decyzji. Nalezy podkresli¢, ze prowadzone
w trybie nadzoru postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nie ma na celu
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy (jakie ma miejsce w przypadku
postepowania odwotawczego), a jedynie wyjasnienie kwalifikowanej niezgodno$ci z prawem.

Z akt sprawy wynika, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta
Zory, po wszczeciu na wniosek cyt.: ,,pp. Anny i Andrzeja Szkoldéw (...). pp. Wiestawy
i Jozefa Cieslik (...) i p. Jarostawa Kasty ...” postepowania administracyjnego w sprawie cyt.:
»...Zmiany sposobu uzytkowania wiezy (dzwonnicy) polozonej na parcelt 2384/51 przy
ul. Borynskiej 45 Sw. Stanistawa Biskupa Meczennika na wieze telefonii komérkowe;j.”
(zawiadomienie 0 wszczeciu postegpowania z dnia 20 lutego 2006 r., znak: PIN.KB.7143.11.-
5/2006), dziatajac na podstawie art. 105 § 1 Kpa, decyzja z dnia 30 sierpnia 2006 r., znak:
PINB.KB.7143.70-5/2006, umorzy! postgpowanie ,,w sprawie zmiany sposobu uzytkowania
wiezy ko$cielnej (dzwonnicy), potozonej na parceli 2384/51, przy ul. Borynskiej 45 na maszt
telefonii komorkowe;j”. '

W uzasadnieniu organ powiatowy wskazal m. in. ,,...wniosek ten wniosly osoby nie
majace w tej sprawie przymiotu strony w rozumieniu art. 28 Kpa.”

Natomiast po rozpatrzeniu odwolania Pana Jarostawa Kasty — reprezentowanego przez
Pana Zbigniewa Gelzoka od w/w decyzji organu powiatowego z dnia 30 sierpnia 2006 r.,
Slaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt
3 Kpa, umorzy! postgpowanie odwotawcze, wskazujac w uzasadnieniu m. in. iz ,Dzialka
p. J. Kasty znajduje si¢ poza zasiggiem oddzialywania pola elektromagnetycznego stacji
bazowych, dlatego skarzacy nie jest strong w sprawie zmiany sposobu uzytkowania
przedmiotowego obiektu”.

Ponadto organ wojewddzki wskazal, iz cyt.. ,inng niezrozumiata dla organu
odwotawczego kwestia jest wszczecie przez organ nadzoru budowlanego I instancji w Zorach
postepowania w sprawie zmiany sposobu uzytkowania wiezy koscielnej (dzwonnicy) — na
wniosek 0s6b nie bedacych stronami w sprawie”.

Zastosowany w przedmiotowej sprawie art. 138 § 1 pkt 3 Kpa, stanowiacy, iz Organ
odwolawczy wydaje decyzje, w ktdrej umarza postepowanie odwolawcze, moze mieé
zastosowanie jedynie w sytuacji gdy strona cofnie odwolanie (art. 137 Kpa) lub jezeli organ
odwolawczy ustali w toku postgpowania, ze wnoszacy odwotanie nie jest strona w sprawie
(art. 127 § 1 Kpa).

Nalezy jednakze zauwazyé, iz osobom, na wniosek ktérych organ nadzoru
budowlanego stopnia powiatowego wszczal postgpowanie administracyjne, przystuguje
przymiot strony w stosunku do rozstrzygnigcia Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta Zory z dnia 30 sierpnia 2006 r., znak: PINB.KB.7143.70-5/2006.

A zatem Slaski Wojewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego byt zobowiazany do
merytorycznego rozpatrzenia odwotlania (ktére nie zostalo cofnigte) Pana Jarostawa Kasty
i po przeprowadzeniu postgpowania odwolawczego wydaé stosowna decyzj¢ merytoryczna.
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Biorac powyzsze okolicznosci, majac na uwadze fakt, ze wniosek strony w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji 1 jego uzasadnienie nie sg wigzace dla organu, ktéry musi
zbadaé z urzedu, czy zaskarzona decyzja nie jest dotknieta chociazby jedna z wad
okreslonych w art. 156 § 1 Kpa, uznaé nalezy, ze inkryminowana decyzja Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 13 listopada 2006 r., znak:
WO-7144/Zory/22/06, razaco narusza art. 138 § 1 pkt 3 Kpa.




Tym samym wypelnia pozytywna przestanke¢ do stwierdzenia niewaznosci w oparciu
oart. 156 § 1 pkt 2 Kpa.

Majac na uwadze powyisze, nalezalo orzec jak w sentencji.
Zgodnie z art. 127 § 3 Kpa strona niezadowolona z niniejszej decyzji, moze

w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia wystapi¢ do Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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trzymuja:
é Wedlug odrgbnego rozdzielnika
2. Slaski Wojewédzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego
ul. Powstancéw 41a
40-024 Katowice
3. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla miasta Zory
ul. Wodzistawska 5/3
44-240 Zory
4. Urzad Miasta Zory
Wydziat Architektury i Urbanistyki
Al.Wojska Polskiego 25
44-240 Zory
DPR - w miejscu
Al/a - sekretariat
7. A/a (NKR)
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