Kielce, 2010-11-02

Znak: SKO.PZ-71/3716/508/2010
DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczaca: Irena Batchanowska-Janus /sprawozdawca/
Cztonkowie: Rdza Kowalkowska-Zmarzlik
Marta Malesza

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 02.11.2010 roku sprawy z odwotania
P.Stanistawa Porady i P.Andrzeja Kowalskiego od decyzji Nr BID.lI-7331/2/02/10
Burmistrza Miasta i Gminy w Dziatoszycach z dnia 16.08.2010 roku znak: BID.li-w-
7331/2/01/10 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na rzecz Firmy P4 sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.Tasmowej 7, dla przedsiewziecia inwestycyjnego
polegajgcego na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej, sktadajacej sie z wiezy
antenowe] oraz urzadzenie na niej stacji bazowej telefonii komoérkowej (montaz u podnoza
wiezy urzadzen zasilajacych, sterujgcych i nadawczo-odbiorczych, zainstalowanie anten
sektorowych i anten radiolinii), na czesci nieruchomosci oznaczonej nr ewid. 198 w msc.
Dziekanowice gm. Dziatoszyce

-na podstawie art.138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (Tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071, z pézn. zm.)

- uchyla w catosci zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe do organu |
instancji, celem ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku, dziatajgacej przez petnomocnika P.Dariusza Szporek zam.
37-464 Stalowa Wola przy ul.Polnej 40 - Firmy P4 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Tasmowej 7, z dnia 01.02.2010 roku Burmistrz Miasta i Gminy Dziatoszyce wydat w
dniu 16.08.2010 roku decyzje znak: BID.Il-w-7331/2/01/10 o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego na rzecz Firmy P4 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Tasmowej
7, dla przedsigwzigcia inwestycyjnego polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej, skfadajgcej sie z wiezy antenowej oraz urzadzenie na niej stacji bazowej
telefonii komorkowej (montaz u podndza wiezy urzadzen zasilajgcych, sterujacych i
nadawczo-odbiorczych, zainstalowanie anten sektorowych i anten radiolinii), na czesci
nieruchomosci oznaczonej nr ewid. 198 w msc. Dziekanowice gm. Dziatoszyce.

W zalgczniku graficznym Nr 1 do decyzji znak: BID.II-7331/2/02/10, teren inwestycji
oznaczono linig koloru czerwonego, natomiast miejsce usytuowania inwestycji wskazano
kolorem czarnym. W tresci zatgcznika graficznego do decyzji organu | instancji naniesiono
ponadto teren oddziatywania inwestycji na $rodowisko, bez oznaczen graﬂcznych co linie
te oznaczaja. _
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Od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Dzialoszyce z dnia 16.08.2010 roku
odwotanie zlozyli: P.Andrzej Kowalski oraz P.Stanistaw Porada z wnioskiem o jgj
uchylenie.

W odwotaniu zarzucono naruszenie:

- art. 52 ust.2 pkt. 1 oraz art. 52 ust.2 pkt.2 lit.c ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez wadliwie okreslenie obszaru oddziatywania inwestycji oraz nie
okreslenie w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego parametrow
technicznych inwestyciji. )

- art. 7,8,9,11,77,80,107 § 3 Kpa — poprzez niedokonanie wiasnych ustalen faktycznych
oraz prawnych, a takZze nie uwzglednienie kumulacji pdl elektromagnetycznych i
pominiecie opisu w jezyku niespecjalistycznym, oparcie decyzji na stanowisku inwestora.
ktory dokonat kwalifikacji w zastepstwie organu, potraktowanie kwalifikacji jako dokumentu
sporzagdzonego na podstawie obowiazujgcego przepisu prawa,

- nie wskazanie w decyzji art. 72 ust.1 pkt. 3, 59,63 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W tresci odwotania zarzucono ponadto, iz w decyzji organu | instancji nie wskazano z
jakiego przepisu prawa wynika brak koniecznosci wydania w przedmiotowe] sprawie
decyzji srodowiskowej. W ocenie stron odwotujacych sie taka decyzja jest konieczna.
Podkresiono, ze zalgczona Karta informacyjna przedsiewzigcia dokumentuje, iz badaniu
przez inwestora poddana byia ,odlegtos¢ miejsc dostepnych od osi do ziemi, a nie wzdiuz
osi gtbwne] wigzki promieniowania”. Nastepnie w tresci odwotania podkreslono, ze przed
wydaniem decyzji organ | instancji nie zbadat sumowania negatywnego oddziatywania
planowanej inwestycji z linig wysokiego napigcia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze dokonujac w trybie art.138 Kodeksu
postepowania administracyjnego oceny legalnosci zaskarzonej decyzji oraz oceny
zasadnosci zarzutow odwotania, na podstawie analizy akt sprawy, zwazylo co
nastepuje:

Nadeslane przez organ | instancji materiat dowodowy daje, w ocenie Kolegium,
podstawy do uznania, iz po stronie odwotujgcych sie tj.P.Andrzeja Kowalskiego oraz
P.Stanistawa Porady, wystepuje interes prawny do brania udzialu w ninigjszym
postepowaniu,

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.03.80.717 ze zm.) w przypadku braku
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  okreslenie  sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego;

2) sposohb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dia innych inwestycji ustala sie w
drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy w odniesieniu do inwestycji celu publicznego o
Znaczeniu powiatowym i gminnym decyzje wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych prezentowany jest poglad, ze pojecie celu
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publicznego, jakim postuguje sie ustawa o gospodarce nieruchomosciami nie jest dowolne
i przy jego interpretacji nie mozna odwotac sie do potocznego czy tez ogolnegoe jego
znaczenia.

Przez inwestycje celu publicznego nalezy rozumie¢ dziatania o rdéznym znaczeniu,
stanowiace realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2004 r Nr 261 poz. 2603 ze zm.).

Ustawodawca w art. 6 pkt.1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospcdarce nieruchomosciami
ustalit katalog celdw publicznych w rozumieniu ustawy ¢ gospodarce nieruchomosciami i
jest to katalog konkretny i zamkniety.

W oart. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, z poz. 717 ze zm.) zdefiniowano "inwestycje celu
publicznego" jako dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) ponadlokalnym
{powiatowym, wojewodzkim i krajowym), stanowigce realizacje celdw, ¢ ktorych mowa w
art. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261. poz. 2603 ze zm.). W punkcie 1 wskazanego przepisu art. 6 wymieniono m.in.
acznosc publiczng”.

W doktrynie problem celu publicznego inwestycji zwigzanych 2z dziatalnoécig
telekomunikacyjng na tle ww. ustaw i ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800) analizowat Tomasz Grossmann w artykule
"Pojecie inwestycji celu publicznego w dziedzinie tgcznosci, Panstwo i Prawo 2005/9/81.
Powyzszy problem byt rowniez przedmiotem rozwazan  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005
r o sygn. akt I OSK 495/05 (dotychczas niepublikowany) szeroko przedstawit
argumentacje przemawiajacg za przyjeciem tezy, iz budowa stacji bazowej telefoni
komorkowe] na tle obowigzujgcych przepisow jest inwestycja z zakresu "tgcznosci
publicznej", o ktérej mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Kolegium orzekajac w niniejszej sprawie w petni podziela rozwazania i wnioski zawarte w
przywolanym orzeczeniu sadu. W ocenie Kolegium, analiza przepisow ustawy -Prawo
telekomunikacyjne wskazuje, iz zamierzenie inwestycyjne polegajgce na budowie stacji
bazowej telefonii komdrkowej jest inwestycjg z zakresu "tgcznosci publicznej”, a zatem jest
inwestycjg celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ww., ustawy.

W niniejszej sprawie organ pierwszoinstancyjny prawidtowo uznat wiec, iz ustalenie
warunkow zabudowy powinno nastapi¢ w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, zgodnie z art. 50 ust. 1 ww. ustawy.

Nie wskazat jednak znaczenia wnioskowanego celu publicznego, tzn. czy
inwestycja ta stanowi dziatanie o znaczeniu lokalnym czy tez ponadiokalnym.
Przeprowadzenie przez organ takiej analizy jest konieczne w celu wykazania organu
wiasciwego do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji wnioskowanej
inwestycji celu publicznego, w aspekcie przepisu art. 51 ust. 1 pkt. 2.

Stosownie do art. 50 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w
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przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Warunek, o ktorym mowa w art.61 ust.1 pkt 4 stosuje sie odpowiednio.

W obrebie terenu inwestycji, brak jest planu miejscowego. Wobec tego, budowa staciji
bazowej telefonii komoérkowej w Dziekanowicach, wymaga wydania decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Zgodnie z art. 52 ust. 1. ww. ustawy ustalenie lokalizacji inwestycji ceiu publicznego
nastepuje na wniosek inwestora. Stosownie do art. 52 ust. 2 wniosek o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego powinien zawierac:

1) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy
zasadnicze] lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy katastraline] przyjetych do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacych teren, ktorego
wniosek dotyczy, i obszaru, na kiory ta inwestycja bedzie oddziatywac, w skali 1 :500 lub
1. 1.000, a w stosunku do inwestycji liniowych rowniez w skali 1 :2.000;

2) charakterystyke inwestycji, obejmujaca;:

a) okreslenie zapotrzebowania na wode, energie oraz sposobu odprowadzania iub
oczyszczania sciekow, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, a w
razie potrzeby rdwniez sposobu unieszkodliwiania odpadow,

b) ckreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki
zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytow projektowanych
obiektow budowlanych, przedstawione w formie opisowej i graficznej,

c) okreslenie charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji oraz dane
charakteryzuiace jej wptyw na srodowisko.

W dniu 08.02.2010 roku P. Dariusz Szporek, dziatajac w imieniu P4 sp.z 0.0.
ul.Tasmowa 7, 02-677 Warszawa zlozyt w Urzedzie Miasta i Gminy w Dziatoszycach
wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dia inwestycji polegajacej na
budowie stacji bazowej telefonii komorkowej projekt KAZ 4410A. Z punkiu 2 czesc
tekstowe] wniosku wynika, ze granice terenu inwestycji w czesci graficzne] oznaczonc
kolorem czerwonym i literami ABCD, przewidywany rozktad pdl elektromagnetycznych
oznaczono kolorem zielonym, promien 70/m/ i 150/m/ kolorem czarnym, natomiast wigzki
promieniowania, kolorem niebieskim.

Z czesci tekstowej wniosku wynika ponadto, ze w skiad projektowanej stacji wejda cztery
urzadzenia zasilajgce, sterujace | nadawczo-odbiorcze o gabarytach  APM:
0.6/m/x0.8/m/x0,9/m/, zlokalizowane na poziomie gruntu, oraz szes¢ anten sektorowych
urmieszczonych na wysokosci 41/m/ i trzy anteny radiolinii umieszczone na wysokosci
38,5/m/, a urzadzenia te zostang zamontowane na projektowanym maszcie 0 wysokosc
42.45/m/.

W nadestanym materiale dowodowym do wniosku zatgczona zostata mapa /bez pieczeci
dokumentujacej przyjecie do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego/, na
ktorej brak wskazania granic terenu inwestycji. Natomiast rzuty noziome wiazek
promieniowania i osie gldwne tych wigzek, przewidywany rozkiad pol
elektromagnetycznych i promien 70/m/ i 150/m/ oznaczono na zatgczniku graficznym do
wniosku kolorem czarnym i szarym.

W  ponownie prowadzonym postepowaniu organ ! instancji winien wezwac
inwestora o uzupetnienie wniosku i doprowadzenie go w zakresie zgodnosci czesci
graficznej i tekstowej oraz do zgodnosci z art. 52 ust.2 ustawy.
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Z zataczonej do wniosku mapy wynika jednoczesnie, ze obszar oddziatywania
inwestycji przekroczy granice dziatki nr ewid.198.

Do wniosku dotagczono opracowanie: Kwalifikacja instalacji radiokomunikacyjnych,
radionawigacyjnych i radiolokacyjnych z wytaczeniem radiolinii do przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministrow -Dz.U. z dn. 31.08.2007 roku nr 158, poz. 1105 (wraz z obliczeniami i
graficznym przedstawieniem poziomu pol elektromagnetycznych), Stacja bazowa telefonii
komorkowej P4 GSM/UMTS KAZ 4410A.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwiazanych

z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
Srodowisko /Dz.U. Nr 158, poz. 1105/, od dnia 31.08.2007r. § 2 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢c mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko otrzymato brzmienie:

Sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko wymagaja
instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wytaczeniem radiolinii.
emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300000 MHz, w
ktorych rownowazna moc promieniowania izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny
WYNosi:

a/nie mniej niz 2000W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 100m, od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gidwnej wigzki promieniowania te]
anteny,

b'nie mnig) niz 5000W. a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 150m od srodka elektrycznego w.zdtuz osi gtownej wiazki promieniowania
cjnie mniej niz 10000W, a miejsca dostepne dia ludnosci znajduja sie w odiegiosci nig
wigkszej niz 200/m/ od srodka elektrycznego. wzdtuz osi gidwnej wiazki promienicwania
tej anteny,

dinie mniej niz 20000W.

Natomiast wg § 3 ust.1 pkt 8 w/w rozporzadzenia sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko mogg wymagac instalacje radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne i radiolokacyjne, niewymienione w § 2 ust pkt 7, z wytgczeniem radiolinii,
emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300000 MHz, w
kidérych rownowazna moc promieniowania izotropowo wyznaczona dla pojedynczej
anteny wynosi:

a) nie mniej niz 15W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 5 m od srodka elekirycznego, wzdtuz osi gtdwnej wigzki promieniowania tej
anteny,

b) nie mnigj niz 100W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odiegiosci nie
wiekszej niz 20 m od $rodka elektrycznego, wzdiuz osi gtownej wiazki promieniowania tej
anteny,

¢) nie mniej niz 500W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie
wigkszej niz 40 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gidwnej wigzki promieniowa te;
anteny,

d) nie mniej niz 1000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie
wigkszej niz 70 m od srodka elekirycznego, wzdtuz osi gtownej wiazki promieniowa te;
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anteny,

e) nie mniej niz 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 150 m i nie mniejszej niz 100 m od srodka elektrycznego, wzdtuz gtowne]
wigzki promieniowania tej anteny,

f) nie mniej niz 5000 W, a miejsca dostepne dia ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 200m i nie mniejszej niz 150 m od srodka elektrycznego, wzdtuz gtownej
wiazki promieniowania tej anteny,

@)/ nie mniej niz 10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 300m i nie mniejszej niz 200 m od srodka elektrycznego, wzdtuz gtowne;
wigzki promieniowania tej anteny .

Miejsca dostepne dla ludnosci to wszelkie miejsca, za wyjatkiem miejsc do ktorych

dostep ludnosci jest niemozliwy, zabroniony, utrudniony lub wymaga postugiwania sig
sprzetem technicznym. Natomiast odlegtos¢ miejsc dostepnych dla ludnosci od srodka
elektrycznego anteny to odcinek proste], ktoéry wyznacza wzdtuz osi gtowne] wigzki
promieniowania anteny uwzgledniajac azymut i pochylenie tej osi; okreslenia odiegtosci
dokonuje sie dla istniejacego stanu zagospodarowania otoczenia instalacji. /art.124 ust.2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku -Prawo ochrony srodowiska, tj.Dz.U. 2001 Nr 62 poz.
62/
Z zataczonej do wniosku Charakterystyce inwestycji wskazano: jakie typy anten maja
wchodzi¢ w skiad stacji przekaznikowej, na jakiej wysokosci majg byc zainstalowane. w
jakich azymutach, jakie ma by¢ maksymalne pochylenie wigzek. Na zataczonej mapie
zaznaczono miejsca usytuowania wiezy. W podsumowaniju przediozonego opracowania
stwierdzono. ze projekiowana stacja bazowa telefonii nie zostata zaliczona do inwestycj
wpiywajacych znaczaco lub mogacych potencjalnie wptywacé na srodowisko, w swietle § 2
ust.1 pkt i § 3 ust.1 pkt 8 w/w rozporzadzenia. Z zalaczonego rysunku zawierajacego
obszary oddziatywania anten wskazano trzy obszary oddziatywania dla szesciu anten
sektorowych, ustawionych na roznych azymutach. Natomiast, celem porownania
zamierzenia inwestycyjnego z w/w rozporzgdzeniem niezbedne jest ustalenie obszaru
oddzialywania dla kazdej z anten.

ZauwazyC nalezy, iz w/w rozporzadzenie uzaleznia zaliczenie inwestycji do
wymagajacych sporzadzenia raportu o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko albo
mogacych wymagac sporzadzenia takiego raportu m.in. od réwnowazne] mocy
promieniowania izotropowo wyznaczonej dla pojedynczej anteny oraz odlegiosci
miejsc dostepnych dla ludzi od $rodka elektrycznego wzdluz osi gtdwnej wiazki
promieniowania ten anteny.

Zatem dla dokonania oceny, czy dana inwestycja nie zostata zaliczona do inwestycji
wplywajacych znaczaco lub mogacych potencjainie wptywac na srodowisko, w Swietle § 2
ust.1 pkti § 3 ust.1 pkt 8 wiw rozporzadzenia, konieczne jest porownanie w/w parametrow
tj. rownowaznej mocy promieniowania izotropowo wyznaczonej dla pojedynczej anteny
oraz odlegtosci miejsc dostepnych dia ludzi od $rodka elektrycznego wzdtuz osi gtéwnej
wigzki promieniowania ten anteny.

W zatgczonej do wniosku kwalifikacji przedsiewziecia nie wynika - w jakiej odlegtosci od
projektowanej stacji bazowe] i jakiego rodzaju /o jakiej wysokosci/ znajdujg sig
zabudowania, celem mozliwosci dokonania oceny odlegtosci miejsc dostepnych dla ludzi
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od srodka elektrycznego wzdituz osi gtownej wigzki promieniowania kazdej z anten.
Kolegium zauwaza, ze dla oceny czy dana inwestycja nie zostata zaliczona do inwestycji
wptywajacych znaczaco lub mogacych potencjalnie wptywac na srodowisko, w swietle § 2
ust.1 pkt i § 3 ust.1 pkt 8 w/w rozporzadzenia, konieczne jest dokonanie charakterystyki
inwestycji zgodnie z parametrami oraz w jednostkach mocy wskazanych w tym
rozporzadzeniu.

Wobec tego, iZ w zaftaczonej do wniosku kwalifikacji przedsiewziecia,
przedstawiono moc izotropowg anten sektorowych i podano ja w jednostkach
oznaczonych skrotem: dBm, natomiast w/w przepis prawa wymaga wskazania we wniosku
réwnowaznej mocy promieniowania izotropowo wyznaczonej dla pojedynczej anteny, w
jednostkach oznaczonych skrétem — W, a ponadto we wniosku nie wskazano
odleglosci usytuowania zabudowy, Kolegium nie jest w stanie stwierdzi¢, czy
planowana inwestycja zostatla zwolniona z obowigzku sporzgdzenia raportu ©
oddziatywaniu inwestycji na srodowisko przez w/w Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2004 roku, w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé¢ na $rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

W ocenie Kolegium, parametry okreslone we wniosku winny zosta¢ podane w taki
sposdb. aby organy rozpatrujgce wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie byly zmuszone dokonywac przeliczen podanych parametrow inwestycji.
na inne jednostki okresione w w/w rozporzadzeniu.

W analizowanej sprawie naruszony zostat takze art. 52 ust.1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.03.80.717). bowiem w decyzji Burmistrza Miasta
i Gminy w Daaioszycach nie zawarto charakterystyki inwestycji wskazanej we wniosku
nwesiora, Z rescl ow/w wniosku wynika, ze Inwestor wniost o ustalenie lokalizacji

inwestycji ceiu pubhczncgo na dziatce nr ewid.198 w Dziekanowicach dla budowy stacji
bazowej telefonii komorkowej projekt KAZ 4410A, skiadajacej sie z : czterech urzadzen
zasilajacych, sterujgcych i nadawczo-odbiorczych 0 gabarytach APM:
0,6/m/x0,6/m/x0,9/m/, zlokalizowanych na poziomie gruntu, oraz szesciu anten
sektorowych umieszczonych na wysokosci 41/m/, trzech anten radiolinii umieszczonych
na wysokosci 38.5/m/. oraz masztu o wysokosci 42,45/m/.

W ocenie Kolegium, ani w rozstrzygnieciu ani w uzasadnieniu wydanej decyzji
organ | instancji nie podal szczegdtowej charakterystyki planowanej inwestycji. W tym
miejscu wskazaC nalezy, 2e decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
okresla warunki lokalizacji wnioskowanego przedsigwzigcia dla konkretnej inwestycji, a
jest nia w rozpatrywanej sprawie stacja bazowa o okreslonych parametrach, ktore
podlegaja ocenie organu w tej sprawie. W zwigzku z tym, w rozstrzygnieciu decyzji
nalezato okreslic petny zakres inwestycji oprocz wskazanych: wiezy, urzadzen
zasilajacych sterujgcych i nadawczo-odbiorczych, zainstalowanie anten sektorowych i
anten radiolinii, nalezato podac ilos¢ anten, ich rodzaj, nazwy, moc poszczegodinej anteny
oraz odleglos¢ miejsc dostepnych dla ludzi od srodka elektrycznego stacji.

Brak podania petnego zakresu planowanej inwestycji celu publicznego czyni
rozstrzygnigcie decyzji niepetnym i nieadekwatnym do wniosku inwestorskiego
obejmujacego ,Kwalifikacje przedsiewzigcia”.

Zdaniem Kolegium z osnowy decyzji nie wynika dla jakiej konkretnej stacji bazowej
telefonii komorkowej ustala sig lokalizacje celu publicznego. Bez wskazania konkretnych
wartosci parametrow technicznych stacji t]. ilosci anten i ich charakterystyk ustala sie

7



lokalizacje teoretycznie dla kazdej stacji, w tym rowniez negatywnie oddziatywujacej na
srodowisko.

Skoro zgodnie z art. 55 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wigze organ wydajacy decyzje o
pozwoleniu na budoweg, zatem oznacza to, Ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe, winna byc ona
na tyle szczegotowa by w oparciu o jej ustalenia mozna byto wydac decyzje o pozwoleniu
na budowe dla konkretnej inwestycji.

Nadestane w analizowanej sprawie akta nie wskazuja, w jakiej odlegltosci od $rodka
elektrycznego wzdiuz osi gitownej wiazki promieniowania anteny, znajduja sie
miejsca dostepne dla ludzi.

Akta sprawy nie wskazuja, jakie zabudowania znajdujg sig na kierunkach wyznaczonych
przez azymuty anten sektorowych oraz jakiego przeznaczenia i w jakiej wysokos$ci sg to
zabudowania.

Kolegium Odwotawcze stwierdza, ze organ | instancji nie dokonat stosownie do art. 53
ust.3 w/w ustawy analizy stanu faktycznego i prawnego terenu, a w konsekwencji w
oparciu o zgromadzone akta sprawy nie jest mozliwe dokonanie oceny, jakiej wysokosci i
w jakiej odlegiosci od projektowane] stacji wystgpuje zabudowa przeznaczona na pobyt
iudzi.

W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dokumentow zawierajgcych ustalenia dokonanej
analizy.

Kryteriami wedtug ktorych kwalifikuje sie przedsiewziecia do takich, dla kiérych jest
wymagane badz moze by¢ wymagane sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na
srodowisko., nie jest jedynie wartos¢ réwnowaznej mocy promieniowania izotropowao
wyznaczonego oraz czgstotliwosc wartosci emisji | pola elektromagnetycznego ale réwniez
odlegtosc¢ miejsc dostgpnych dla ludzi od srodka elektrycznege anteny wzdiuz osi gtdwne;
wiazki promieniowania anteny. Same parametry techniczne stacji nie wystarczajg dia
stwierdzenie, czy sporzadzenie raportu jest czy moze byC wymagane. Jezeli speiniony
zostanie wymog parametrow technicznych, decydujgce znaczenie bedzie mie¢ lokalizacia
miejsc dostepnych dia ludzi /w wymagane] odiegiosci od srodka elektrycznego anteny
wzdhuz osi gidwnej wigzki promieniowanial.

Omawiane przedsigwziecie ma wytgcznie techniczny charakter: wylicza jakie
przedsiewzigcia wymagajg sporzadzenia raportu.

Podkresli¢ jednakze nalezy, iz przedstawiona przez inwestora , kwalifikacia
przedsiewziecia” nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 76 K.p.a.
Nie korzysta zatem z domniemania zgodnosci ze stanem faktycznym. QOkolicznosci
faktyczne powinny byé przedmiotem i wynikiem nie budzacych watpliwosci ustalen
organu | instanciji. Organ ten winien dokona¢ wnikliwej oceny przedstawionego
przez inwestora opracowania.

Tres¢ uzasadnienia decyzji organu | instancji ani tez akta sprawy nie wskazujg, aby
Kwalifikacja przedsiewzigcia” byta przedmiotem oceny organu | instancji

Fundamentaing kwestig w analizowanej sprawie jest ustalony krag stron
postgpowania. Zgodnie z uchwatg 5 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnege w
Warszawie z dnia 4.12.1995r. VI SA 20/95 stronami postepowania administracyjnego o



ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu moga by¢ wiasciciele lub
uzytkownicy wieczysci sgsiednich dziatek.

Art.28 Kpa stanowi natomiast, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego Iub
ohowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek.

Sumaryczna analiza w/w przepiséw prawa wskazuje, ze prawo strony, w postepowaniu w
sprawie  ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, przystuguje inwestorowi,
wiascicielowi i uzytkownikowi wieczystemu terenu inwestycji, oraz wtascicielom i
uzytkownikom wieczystym terendw, na ktore wnioskowana inwestycja bedzie oddziatywac.

Z akt sprawy wynika, ze zatacznikiem do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego jest zatacznik nr 1, stanowigcych fragmenty mapy w skali 1:1000.

Na mapie zamieszczono zapis, iz jest ona zalgcznikiem do decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 16.08.2010 roku znak: BID.l{-7331/2/02/10,
natomiast z tresci tekstowej decyzji wynika, ze decyzja oznaczona jest znakiem: BID.il-w-
7331/2/01/10 oraz numerem: BID.I1-7331/2/02/10.

Zatem, w ponownym postegpowaniu, organ | instancji winien doprowadzi¢ do
spéjnosci czesc tekstowa i graficzng wniosku, w zakresie znaku i numeru decyzji oraz
znaku i numeru zatgcznika graficznego do decyzji.

Na mapie stanowigce] czes¢ graficzng decyzji, organ | instancji naniost kolorem
czerwonym i literami ABCDA linie rozgraniczajace teren inwestycji, a kolorem czarnym
konkretne usytuowanie inwestycji.

W tym miejscu nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 54 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym - decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego winna zawierac linie rozgraniczaiace teren inwestycji. Skoro przepis ten nie
zotnwiazuje organd do wskazana konkretnej trasy inwestycji liniowej, to naniesione trasy
il !\aDiOWbJ elektroenergetybznej w zatgczniku graficznym do decyzji z dnia 16.08.2010
roku, nalezy uzna¢ za zbedne i pozbawione podstaw prawnych.

Z decyzji Burmistrza Miasta i Gminy w Dziatoszycach z dnia 16.08.2010 roku o
ustafeniu Joka?%zacji inwestycji celu publicznego, wynika zatem konkretne usytuowanie
sta':li bazowe]. A skoro tak, to ochrona interesow o0séb trzecich (art. 54 pkt.1 lit.d)
vymagac bedzie rozwazenia ,pod katem” catoksztattu regulacji prawnych odnoszacych sie
”a pc esy mwestycyjnego a organ | instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie w w/w
zakresie, do czego obligujg go ogdine zasady i reguty postepowania administracyjnego. tj.
art. 7 i 77 §1Kp.a.

Stanowisko takie zaprezentowat rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w
wyroku z dnia 09.12.2009 roku sygn. akt.ll SA/Ke 628/09.

Woprawdzie w decyzji organu | instancji zamieszczono zapis, iz decyzje otrzymujg
strony wedtug zataczonego wykazu, jednakze akta sprawy nie zawierajg wykazu stron
postepowaniach ustalonych przez organ | instanciji.

Ponadto z tresci decyzji wynika, ze teren objety decyzja znajduje sie w obrebie
Miechowsko-Dziatoszyckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, ktéry jest forma ochrony
przyrody. Organ w tresci decyzji stwierdzit, iz wnioskowana inwestycja nie narusza
ustalen zawartych w rozporzadzeniu nr 89/2005 Wojewody SWIQtokrzysk|ego z dnia 14
lipca 2005 roku /Dz.Urz.Woj. Swietokrzyskiego Nr 156, poz.1950/ dla tego obszaru, nie
dokumentujac i nie uzasadniajac w zaden sposob tego faktu.



Wskazac rowniez nalezy, ze przepis art. 53 ust.5 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.Nr 80, poz.717, z pozn.zm.), w
aktualnym brzmieniu: ,Uzgodnien , o ktérych mowa w ust.4 dokonuje sig w trybie art. 106
Kpa. z tym, ze zazalenie przystuguje wylacznie inwestorowi. W przypadku niezajecia
stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia wystgpienia
0 uzgodnienie — uzgodnienie uwaza sie za dokonane’, nie zwalnia organu
administracyjnego z zapewnienia uczestnictwa w takim postepowaniu wszystkim stronom,
bowiem brak udziatu strony w postepowaniu uzgodnierniowym moze stanowi¢ podstaw
do wznowienia postepowania w sprawie gtownej.

W aktach sprawy brak jest ponadto dowodow, iz w dniu wydania decyzji konczacej
sprawe, postanowienia uzgadniajace projekt decyzji byty ostateczne.

Wobec powyzszego, w ocenie Kclegium, decyzja organu i instancji z dnia
16.08.2010 roku wydana zostata przedwczesnie bez dokonania wyczerpujacej analizy
stanu prawnego i faktycznego i bez zebrania wystarczajacego

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ | instancji winien takze wyjasnic
oodniesiona w odwotaniu kwestie istnienia w bliskim sgsiedztwie innych urzadzen
emitujacych pola elektromagnetyczne, /w tym instalacji radiokomunikacyjnych.
radiolokacyjnych, radionawigacyinych i ewentualnego nakladania sie negatywnych
oddziatywan, oraz linii wysokiego napiecia/, w aspekcie § 4 w/w rozporzadzenia w
sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ (...) , zgodnie z ktorym parametry tego
samego rodzaju, charakteryzujace skale przedsigwziecia | odnoszace sie do
przedsiewzie¢ tego samego rodzaju potozonych na terenie jednego zakiadu lub obiektu,
istniejacych i planowanych, sumuje sie.

Odnoszac sie do pozostalych zarzu:0w odwotania Kolegium wyjasnia, ze jak juz
wyze] wskazano o zaliczeniu inwestycji do przedsiewzie¢ znaczaco oddziatywujacych na
Srodowisko i wymagajacych sporzadzenia raportu oraz przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko i wymagajacych sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko decyduje tres¢ wskazanego powyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2004 roku. Zatem kwestia ta nie zalezy od uznania organu. Jednakze, jak juz
wikazano. tg] kwestii Kolegium nie jest w stanie ocenic na podstawie nadestanego
materiatu dowodowego.  Skoro zasada ochrony interesu prawnego o0sob trzecich
wyrazona w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym znajduje
konkretyzacje w Prawie budowlanym, to stosownie do wymogow tego prawa, obiekt
budowlany nalezy projektowac, budowac i utrzymywac zgodnie z przepisami i w sposoéb
zapewniajacy m. in. ochrone uzasadnionych intereséw 0séb trzecich.

Decyzja o ustaleniu iokalizaciji inwestycji celu publicznego nie upowaznia inwestora
do rozpoczecia robdt budowlanych na gruntach nie bedacych jego wiasnoscia oraz nie
rozstrzyga o usytuowaniu projektowanej inwestycji, lecz okresla linie rozgraniczajgce teren
inwestycji. Ostateczne szczegbfowe usytuowanie planowanej inwestycji rozstrzygniete
zostanie w oparciu obowigzujgce przepisy, w projekcie budowlanym, na etapie
ewentualnego ubiegania sie inwestora o pozwolenie na budowe.

Zatem, wobec wymienionych powyze] btedéw i uchybien wskazanych powyze;j.
stosownie do art. 138 § 2 Kpa, Kolegium uznalo o koniecznosci uchylenia decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy w Dziatoszycach z dnia 16.08.2010 roku dot. ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego stacji bazowej telefonii komorkowej i przekazania je;
do organu | instancji, celem ponownego rozpatrzenia.
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Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, ze decyzja jest sprzeczna z prawem moze wnies¢ skarge / w 2
egz. z podaniem daty i numeru decyzji/ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach ul.Prosta 10 za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Kielcach, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Zespot orzekajacy :
Przewodniczgca: lrena Batchanowska-Janus

Czionkowie R6za Kowalkowska Zmarzlik

Marta Malesza
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