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Bielsko Biala 10.0 1.2006r. 

D E C Y Z J A  

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Bielsku-Bialej na posiedzeniu w dniu 
10.0 1. 2006r. w skladzie orzekajqcym : 

Przewodniczqcy : mgr Krystyna Stoczek 
Czlonek : mgr Magdalena Szymariska-Sloniec 
Czlonek : mgr Saroslaw Pajqk 

po rozpatrzeniu wniosku 
.) 43-200 Pszczyna dzialajqcej z upowaznienia mieszkatic6w i wlascicieli 
nieruchomoici polozonych przy ul. Lowieckiej i MySliwskiej w Pszczynie Starej 
Wsi o stwierdzenie niewaznoici decyzji Burmistrza Miasta Pszczyna z -dnia 
09.0 1.2006r. nr. os 7624- 15/8/05 
w przediniocie : wyrazenia zgody na realizacjq inwestycji polegajqcej na 
budowie stacji bazowej telefonii komorkowej BT-24577 Pszczyna Piasek 
Pszczyna ul. MySliwska 9 na dzialce nr. 287116 w miejscowoSci Pszczyna dla 
potrzeb telefonii Koin6rkowej POLKOMTEL S.A. Al. Jerozolimskie 8 1 02-00 1 
TT vvalaza~:~ T - - -  Oraz ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacjq 
przedsi~wziqcia. 
dzialajqc na podstawie art. 17,18,2 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 paidziernika 1994r. 
o samorzqdowych kolegiach odwolawczych ( tekst jedn. Dz. U. Nr 79 poz. 856), 
art. 158 5 1 , art. 156 5 1 pkt. 2 Kodeksu postqpowania administracyjnego 

o r z e k a  
stwierdzib niewainoib w/w decyzji 

U Z A S A D N I E N I E  

Decyzjq z dnia 09.0 1.2006r. nr. os 7624- 15/8/05 Bunnistrz Miasta Pszczyna 
wyrazil zgodq na realizacjq inwestycji polegajqcej na budowie stacji bazowej 
telefonii koinorkowej BT-24577 Pszczyna Piasek Pszczyna ul. MySliwska 9 na 
dzialce nr. 28711 6 w rniejscowoSci Pszczyna dla potrzeb telefonii Komorkowej 
POLKOMTEL S.A. Al. Jerozoliinskie 8 1 02-00 1 Warszawa oraz ustalil 
Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacjq przedsiqwziqcia. 
Wnioskiem z dnia 19.07.2006r. Pani dzialajqc w 
imieniu wlagcicieli nieruchomoSci sqsiadujqcych z powyzszq inwestycja, 
wystsipila o stwierdzenie niewaznos'ci powyzszej decyzji. 
Pisinem z dnia 24.08.2006r. Samorzqdowe Kolegiuin Odwolawcze w Bielsku 
Bialej zawiadomilo o wszczeciu postqpowania w przedmiocie stwierdzenia 



niewaznoici przedrniotowej decyzji infor~nujqc jednoczeinie o inozliwoici 
zapoznania siq z materialem dowodowy~n sprawy natomiast pismein z dnia 
3 1.10.2006r. tut. Kolegiuln zaprosilo do czynnego udzialu Prokuratora 
Rejonowego z Prokuratu~y Rejonowej w Pszczynie, ktory pisrneln z dnia 
17.10.2006r. dzialajqc w oparciu o art. i83 kpa zglosil sw6j udzial do toczqcego 
siq postqpowania. 
Sainorzqdowe Kolegiurn Odwolawcze w Bielsku Bialej rozpoz~~ajqc 
przedmiotowy wniosek stwierdza: 
Postqpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoici decyz-ii inoze zostad 
wszczqte z urzqdu lub na wniosek strony. 
W przypadku z'iozenia stosownego wniosku organ wiaiciwy do Jego 
rozpati-zenia przeprowadza postqpowanie wyjasniajqce, inajqce na celu zbadanie 
kwestii forlnalnych dotyczqcych lnozliwoici prowadzenia przedlniotowego 
postqpowania. 
Podkreilid nalezy iz odmowa wszczqcia postqpowania ~noze  inied miejsce gdy 
w y s t ~ i  niedopuszczalnoid wszczqcia takiego postepowania z przyczyn 
podmiotowych lub z przyczyn przediniotowych. 
Do przyczyn podmiotowych zaliczyC nalezy zlozenie zqdania przez polniot nie 
bedqcy stronq w sprawie albo gdy zqdanie zlozyla osoba nie majqca zdo11loSci 
do czynnoici prawnych. 
Ustalenie stron postqpowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych 
uwarunkowaniach zgody na realizacjq przedsiewziecia odbywa siq na zasadach 
ogolnych okreilonych w kpa. 
Zgodnie z art. 28 kpa stronq jest kazdy czyjego interesu prawnego bqdz 
obowiqzku dotyczy postqpowanie albo kto zqda czynnoici organu ze wzglqdu na 
swoj interes prawy lub obowiqzek. 
W inySl orzeczenia NSA z dnia 23 inai-ca 1999s. ( sygn.akt ISA 1189/98 ) 

interes pl-awny jest odpowiednikiein prawnie chronionego interesu i musi lnieC 
podstawy w konkretnyin przepisie prawa materialnego, z ktorego mozna 
wywieid wplyw inwestycji na otoczenie ( np. na sqsiadujqce z planowana, 
inwestycjq nieruchoinos'ci ). ,,Stqd tez wlaiciciele oraz wieczyici uzytkownicy 
nieruchoinoici sqsiadujqcych z miejscern planowanej inwestycji inogq byd 
uznani za strony postqpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych 
uwarunkowaniach jezeli inajq oni interes prawny w postepowaniu. Kwestie te 
powinny byd kazdorazowo rozwazane w 1-ainach konkretnego postqpowania. 
Jednoznaczne wskazanie grupy osob , ktore na pewno i bez wzglqdu na 
okolicznoici sprawy zawsze bqdq stronami postqpowania o wydanie decyzji o 
Srodowiskowych uwarunkowaniach jest w tyln zakresie niemozliwe. Powyisze 
zasady ustalania stron stosu-je siq niezale~nie~od rodzaju przedsiewziqcia, faktu 
czy sqsiadujqca dzialka jest zabudowana czy tez nie , sposobu oddziatywania 
inwestycji na nieruchomoici sqsiednie czy tez innych tego typu okolicznoici". 
( pisino MS zdnia 17.11.2006r. DOOS-072-704 028 IlOhief ). 



W ocenie Kolegiuin fakt uznanla wnoszqcej wniosek o stwierdzenie 
niewaznoici za strone w niniejszej spi-awie jest uzasadniony polozeniem 
nierucl~omoSci inieszkancow. Stacja bazowa ma znajdowad siq bowiein przy ul. 
Myiliwskiej natoiniast posesje inieszkancow w iinieniu ktorych wystqpuje 
wnioskodawczyni jak i jej nieruchoinoid sq zlokalizowane na tej sainej ulicy 
bqdz na ulicach sqsiadujqcych z inwestycjq. Nalezy zauwazyd, ze przy tego 
rodzaju inwestycjach jakimi sq stacje bazowe telefonii komorkowej trudno przy 
obecnyin stanie wiedzy technicznej okreSliC w sposob nie budzqcy wqtpliwoici 
zasieg oddzialywania stqd tez zdaniein tut. Kolegiuin w niniejszyin 
postepowaniu wnioskodawczyni jak i mieszkancom, w irnieniu ktorych wnosi 
wniosek przysluguje status strony. 

Przechodzqc do kwestii stwierdzenia niewaznoSci decyzji organu I instancji 
Kolegiuin zwazylo, co nastqpuje : 
Nalezy zauwazyd, ze w ai-t. 156 kpa ustawodawca przewidzial wyjqtek od 
ogolnej zasady trwalosci decyzji adininistracyjnej wyrazonej w art. 16 kpa. 
Zgodnie z art. 156 5 1 pkt. 2 kpa organ adininistracji publicznej stwierdza 
niewaznoid decyzji ktora wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razqcyin 
naruszenlein prawa. 
Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy prawo ochrony Srodowiska realizacja 
planowanego przedsiewziecia inogqcego znaczqco oddzialywad na Srodowisko 
jest dopuszczalna po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. 
Wymog uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwai-unkowaniach obowiqzuje w 
odniesieniu do wszystkich przedsiqwzied wyinagajqcych przeprowadzenia 
postqpowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko , w rozumieniu 
ustawy prawo ochrony Srodowiska, dla ktorych inwestor wystqpil bqdi ma 
zainiar wystqpid z wnioskiein o wydanie ktorejkolwiek decyzji wyinienionych w 
art. 46 ust. 4 pkt. 2-9 ustawy prawo ochrony Srodowiska. 
Przediniote~n postqpowania, w ktorym zapadla decyzja podlegajqca 
stwierdzeniu niewaznoici jest przedsiewziecie polegajqce na budowie stacji 
bazowej telefonii komorkowej BT-24577 Pszczyna Piasek Pszczyna ul. 
MySliwska 9 na dzialce nr. 287/16 w ~niejscowoSci Pszczyna dla potrzeb 
telefonii Komorkowej POLKOMTEL S.A. 
Nalezy zauwazyd, ze planowana inwestycja kwalifikuje sie do przedsiqwziqd 
inogqcych znaczqco oddzialywad na Srodowisko, dla ktorych zgodnie z 5 2 ust. 
1 pkt. 7 Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie 
okreilenia rodzajow przedsiqwziqd ~nogqcych znaczqco oddzialywad na 
Srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniein 
przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o sddzialywaniu na Srodowisko 
obligatoryjnie wylnagane jest sporzqdzenie raportu o oddzialywaniu na 
Srodowisko. 
Postqpowanie w przediniocie uzyskania decyzji o Srodowiskowych 
uwarunkowaniach jest postepowanie~n wszczynanyin na wniosek podiniotu 



realizuj~cego przedsiewziqcie, ktorego integralnq czqsciq jest zgodnie z art. 50 
ustawy prawo ochrony Srodowiska raport o oddzialywaiiiu przedsiqwziecia na 
Srodowisko. 
Jak wynika z powyzszego brak rapol-tu oddzialywania na Srodowisko w sytuacji 
gdy jest on wylnagany z Inocy ustawy oraz przywolianego powyzej 
rozporzqdzenia musiaiby skutkowad pozostawieniein wniosku bez rozpatrzenia. 
Raport oddziaiywania na Srodowisko zgodnie z art. 52 ust. 1 p k t . 1 ~  ustawy 
prawo ochrony Srodowiska powinien zawierad przewidywane wielkoici ernisji, 
wynikajqce z funkcjonowania planowanego przedsiqwziqcia. 
Na stronie 9 raportu sporzqdzonego dla przedlniotowej inwestycji w rozdziale 
nr. 2.2.3 rapol-tu dotyczqcym parametrow technicznych urzqdzeri planowanej 
stacji bazowej zainieszczono wielkosci izotropowej aysokoici proinieniowania 
trzech anten o nulnerach 742 266 , kt6i-e okreilono kolejno na 542,24W, 537,25 
W, 542,24W. 
Natolniast w sentencji orzeczenia decyzji organu I instancji bqdqcej 
pi-zediniotein niniejszego postqpowania w czqSci dotyczqcej podstawowych 
danych technicznych irddel prolnieniowania projektowanej stacji znalazly siq 
odinienne wartoici tzn. dla trzech powyzszych anten izotropowa inoc 
pro~mieniowania zostala okreilona kolejno na 2x 760,2x785, 2x760. 
Jak wynika z powyzszego wysokoSc powyzszych wal-toici prolnieniowania 
zostal przez organ znacznie zawyzona. Takie same wal-toici zostaliy takze przez 
organ powtorzone w uzasad~iieniu decyzji. 
W ocenie Kolegium takie dzialanie stanowi razqce naruszenie prawa i 
powoduje koniecznoid wyeliininowania decyzji z obrotu prawnego. 

Po-jqcie ,,razqce naruszenie prawa" jest pojqcie~n niedookreilonyln i jego 
zdefiniowanie ustawodawca pozostawil wykladni dokonywanej w Swietle 
okolicznoSci konkretnej sprawy. 
Rozpatrujqc sprawq Kolegiu~ln zauwaza iz za razqce naruszenie prawa, bqdqce 
podstawq do stwierdzenia niewaznosci decyzji nalezy takze uznad takie jego 
naruszenie, w wyniku ktorego powstajq skutki nielnozliwe do zaakceptowania z 
punktu widzenia praworzqdnoSci. Zdanie~n Kolegiuin badajqc decyzjq pod 
kqtein stwiei-dzei~ia jej niewaznoici nalezy takze zwrocid uwagq na skutki 
prawne jakie wywola dana decyzja jeili utrzylna siq jq w obrocie prawnym. 

IV ocenie Kolegiu~n w rozpatrywanej sprawie inalny do czynienia z takim 
naruszeniem, ktore nie jest mozliwe do zaakceptowania z punku widzenia 
skutkow gospodarczych lub spolecznych , ktore wywola decyzja dotknieta 
wadq. Nalezy bowiem podkreilic, i e  w 'niniejszej sprawie mamy do 
czynienia z sytuacjq, w ktorej raport by! sporzqdzony dla stacji bazowej o 
mniejszej mocy promieniowania natomiast decyzja wykazuje znacznie 
~vyzsze wartoici pron~ieniolvania. 



Zdai~ie~n Kolegiuin takie dzialanie jest razqcyin naruszeniein prawa rowniez w 
zwiqzku z charakterein prawnyin decyzj i o irodowiskowych uwarunkowaniach. 
Decyzja ta ma bowiein charakter decyzji zwiqzanej chociaz wystqpuje w niej 
element uznaniowoici wynikajqcy z ~nozliwoici nalozenia dodatkowych 
obowiqzkow na inwestora. 
Nalezy podkreilid, ze zwiqzany charakter oinawianej decyzji oznacza, ze przepis 
pi-awa nie pozostawia organowi I instancji ,,luzu decyzyjnego" stqd tez po 
spelnieniu przez wnioskodawcq enuineratywnie wyinienionych w przepisie 
prawa inaterialnego przes'ianek organ jest zobligowany do wydania decyzji 
rozstrzygajqcej sprawq zgodnie z wnioskiem strony. 
Odmowa okreilenia irodowiskowych uwarunkowan jest bowiein mozliwa: 

- w sytuacji gdy z postqpowania w sprawie oceny oddzialywania na 
irodowisko wynika zasadnoik realizacji przedsiqwziqcia w wariancie inny~n 
niz proponowany, a wnioskodawca nie wyrazi zgody na wariant 
dopuszczony do realizacji przez organ 

- w przypadku niezgodnoici inwestycji z planem zagospodarowania 
przestrzennego 

- w sytuacji gdy ktoryi z organow uzgadniajqcych odmowil uzgodnienia 
decyzji. 

Nato~niast w niniejszej sprawie brak jest zgodnoici treSci decyzji z rapoi-tein, 
ktory stanowil w przediniotowej sprawie obligatoryjny element wniosku strony. 

Rozpatrujqc kwestiq naruszenia prawa w aspekcie negatywnych skutkow 
gospodarczo- spolecznych, ktore lnoze wywolaC wadliwa decyzja nalezy 
podkreilid, ze decyzja o irodowiskowych uwarunkowaniach jest jednym z 
etapow na drodze adlninistracyjnej do uzyskania pozwolenia na budowq - art. 
46 ust. 4 pkt. 2 ustawy prawo ochrony irodowisko oraz w konsekwencji 
pozwolenia na uzytkowanie . Stqd tez konsekwencjq utrzyinania przedlniotowej 
decyzji w obrocie pi-awnyln byloby zalegalizowanie stanu faktycznego 
niezgodnego z prawem poprzez wydanie kolejnych decyzji, na mocy ktorych 
wnioskodawca uzyska'iby konkretne prawa poniewaz decyzja o 5rodowiskowych 
uwarunkowaniach zgodnie z art. 56 ust. 9 wiqze organ uydajqcy decyzjq, o 
ktorej inowa w art. 46 ust. 4 pkt. 2-9 oinawianej ustawy. 
Ponadto nalezy zauwazyd, ze w niniejszej sprawie razqco zosta'i naruszony 
art.48 ust. 2 ustawy prawo ochrony irodowiska. Zgodnie bowiein z tym 
przepisein decyzja o irodowiskowych uwarunkowaniach wyrnaga uzgodnienia z 
wlaiciwymi organami. 
Przedmiotowa decyzja zostala uzgodniona z Wojewodq Slqskim ( postanowienie 
z dnia 28.10.2005r. nr. 378/05 ). W postanowieqiu Wojewody ~ l q s k i e ~ o  w pkt. 
3 postanowienia dotyczqcym podstawowych danych technicznych zrodel 
pi-omieniowania projektowanej stacji bazowej figurujq wartoici inocy 
PI-omieniowania od~nienne anizeli w decyzj i Burinistrza Miasta Pszczyna 
wydanej na podstawie dokonanego uzgodnienia. 



W tej sytuacji nalezy w ocenie Kolegiu111 uzilaC, ze decyzja razqco odbiega od 
uzgodnienia wyixaganego przez art. 48 ust. 2 ustawy prawo ochrony P 

Srodowiska. 
Rozpatrujqc s p r a y  nalezy zwrocic taltze uwage na llaruszenie przez organ 
wydajqcy decyzjq art. 56 ust. 3 ustawy prawo ochrony srodowiska. Zgodnie z 
tyin PI-zepisein charakterystyka caiego pl-zedsiqwziqcia stanowi zaiqcznik do 
decyzji o Srodowiskonych uwarunko~vai~iach. Analizowana decyzja nie posiada 
natoiniast stosownego zaiqczni ka. 

Powyzsze wady decyzji bqdqcej przednliotein niniejszego postqpowania inogq 
byd zdaniein tut. Kolegium zakwalifikowane jako razqco naruszajqce prawo stqd 
tez utrzymanie tej decyzj i w obrocie prawnym naruszyloby obiektywny 
porzqdek prawny i interes spoleczny. 
W zwiqzku z powyzszym biorqc pod uwage treSd art. 156 $ 1 pkt. 2 kpa 
Kolegium uznalo, ze \v niniejszej sprawie zachodzi przeslanka do stwierdzenia 
niewaznosci decyzji Burinistrza Miasta Pszczyny z dnia 09.01.2006r. nr. oS 
7624- 15/8/05 jalto wydanej z razqcym naruszeniem prawa. 
Majqc powyzsze na wzglqdzie orzeczono jak w sentencji. 

Decyzja niiliejsza jest ostateczna. 
Strona niezadowolona z niniejszej decyzji 111oze w terininie 14 dni od jej 

otrzymania zwrociC siq do Sainorzqdowego Kolegiuin Odwolawczego w 
Bielsku Biaiej z wiiioskieln o ponowne rozpatrzenie sprawy. 

Przewodniczqcy: A 
Czlonek : 

Czlonek (!A,-- 
Otrzy inuj q: 
1.  Pan r-- peinoinocnik POLKOMTEL SA 

OPERAND1 sp.z 0.0. ul. Dietla 81/9 Krakow 

ul. Lowicka 55 43-200 Pszczyna 
3. Z-ca Prokuratora Rejonowegol-h 

Prokur-atura Rejono~va w Pszczynie 
ul. 3-go Maja 1 Pszczyna 

4. Polskie Koleje Panstwowe S.A. 
5 .  Burinistrz Miasta Pszczyna 

6. - 
ul. Mysliwska 9 43-200 Pszczyna 

ul. Jasna 8 43-21 1 ~ i a s e k  
8. SKO a/a 


