Bielsko Biata 10.01.2006r.
SKO-V 428/4193/69/06

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej na posiedzeniu w dniu
10.01. 2006r. w sktadzie orzekajacym :

Przewodniczacy : mgr Krystyna Stoczek
Czlonek : mgr Magdalena Szymanska-Stoniec
Cztonek . mgr Jarostaw Pajak

po rozpatrzeniu wniosku

@ 43-200 Pszczyna dzialajacej z upowaznienia mieszkancéw i wiascicieli
nieruchomosci potozonych przy ul. Lowieckiej 1 Mysliwskiej w Pszczynie Starej
Wsi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Burmistrza Miasta Pszczyna z -dnia
09.01.2006r. nr. OS 7624-15/8/05

w przedmiocie : wyrazenia zgody na realizacje inwestycji polegajace] na
budowie stacji bazowej telefonii komodrkowej BT-24577 Pszczyna Piasek
Pszczyna ul. Mysliwska 9 na dziatce nr. 287/16 w miejscowo$ci Pszczyna dla
potrzeb telefonii Komérkowej POLKOMTEL S.A. Al Jerozolimskie 81 02-001
Warszawa oraz ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia.

dziatajac na podstawie art. 17,18,21 ust.1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r.
o samorzgdowych kolegiach odwotawczych ( tekst jedn. Dz. U. Nr 79 poz. 856),
art. 158 § 1, art.156 § 1 pkt. 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego

orzeka
stwierdzi¢ niewaznos$¢ w/w decyzji

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.01.2006r. nr. OS 7624-15/8/05 Burmistrz Miasta Pszczyna
wyrazil zgode na realizacje inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej
telefonii komoérkowe] BT-24577 Pszczyna Piasek Pszczyna ul. Mys$liwska 9 na
dzialce nr. 287/16 w miejscowosci Pszczyna dla potrzeb telefonii Komorkowe;
POLKOMTEL S.A. Al Jerozolimskie 81 02-001 Warszawa oraz ustalit
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcta.

Whioskiem z dnia 19.07.2006r. Pani (|  j  EEENEGEGEEEEER -i21ajac W
imieniu wiascicieli nieruchomosci sgsiadujacych z powyzszg inwestycjg
wystapita o stwierdzenie niewaznosci powyzszej decyzjl.

Pismem z dnia 24.08.2006r. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Bielsku
Biatej zawiadomitlo o wszczgeiu postgpowania w przedmiocie stwierdzenia



niewaznosci przedmiotowe] decyzji informujac jednoczesnie o mozliwosci
zapoznania si¢ z materiatem dowodowym sprawy natomiast pismem z dnia
31.10.2006r. tut. Kolegium zaprosito do czynnego udzialu Prokuratora
Rejonowego z Prokuratury Rejonowe] w Pszczynie, ktéry pismem z dnia
17.10.2006r. dziatajac w oparciu o art. 183 kpa zgtosit swoj udziat do toczacego
si¢ postgpowania.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. w Bielsku Bialej rozpoznajac
przedmiotowy wniosek stwierdza:

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzjl moze zostac
wszczete z urzedu lub na wniosek strony. |

W przypadku ztozenia stosownego wniosku organ wiasciwy do jego
rozpatrzenia przeprowadza postgpowanie wyjasniajgce, majace na celu zbadanie
kwestii formainych dotyczacych mozliwosci prowadzenia przedmiotowego
postepowania.

Podkresli¢ nalezy iz odmowa wszczgcia postepowania moze mieé miejsce gdy
wystapi niedopuszczalno$¢ wszczgcia takiego postgpowania z przyczyn
podmiotowych lub z przyczyn przedmiotowych.

Do przyczyn podmiotowych zaliczy¢ nalezy ztozenie zadania przez pomiot nie
bedacy strong w sprawie albo gdy zadanie zlozyla osoba nie majaca zdolnosci
do czynnosct prawnych.

Ustalenie stron postgpowania w sprawie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzi¢cia odbywa si¢ na zasadach
ogolnych okreslonych w kpa.

Zgodnie z art. 28 kpa strona jest kazdy czyjego interesu prawnego badz
obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na
swdj interes prawy lub obowigzek.

W mysl orzeczenia NSA z dnia 23 marca 1999r. ( sygn.akt ISA 1189/98 )
interes prawny jest odpowiednikiem prawnie chronionego interesu i musi mieé
podstawy w konkretnym przepisie prawa materialnego, z ktoérego mozna
wywies¢ wplyw inwestycji na otoczenie ( np. na sasiadujace z planowana
inwestycja nieruchomosci ). ,,Stad tez wtasciciele oraz wieczysci uzytkownicy
nieruchomosci sasiadujgcych z miejscem planowanej inwestycji mogg byé
uznani za strony postegpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jezell majg oni interes prawny w postgpowaniu. Kwestie te
powinny by¢ kazdorazowo rozwazane w ramach konkretnego postepowania.
Jednoznaczne wskazanie grupy osob , ktore na pewno i bez wzgledu na
okolicznosci sprawy zawsze beda stronami postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest w tym zakresie niemozliwe. Powyzsze
zasady ustalania stron stosuje sie niezaleznie od rodzaju przedsigwziecia, faktu
czy sasiadujgca dziatka jest zabudowana czy tez nie , sposobu oddziatywania
inwestycji na nieruchomosci sgsiednie czy tez innych tego typu okolicznosei”.

( pismo MS zdnia 17.11.2006r. DOOS-072-70/10281/06/ef).
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W ocenie Kolegium fakt uznania wnoszace] wniosek o stwierdzenie
niewaznosci za strone w niniejszej sprawie jest uzasadniony potozeniem
nieruchomosci mieszkancow. Stacja bazowa ma znajdowac sie bowiem przy ul.
Mysliwskiej natomiast posesje mieszkancow w imieniu ktéorych wystepuje
wnioskodawczyni jak 1 jej nieruchomosc sa zlokalizowane na tej samej ulicy
badz na ulicach sgsiadujacych z inwestycjg. Nalezy zauwazy¢, ze przy tego
rodzaju inwestycjach jakimi sg stacje bazowe telefonii komoérkowej trudno przy
obecnym stanie wiedzy technicznej okresli¢ w sposob nie budzacy watpliwosci
zasieg oddzialywania stad tez zdaniem tut. Kolegium w niniejszym
postepowaniu wnioskodawczyni jak 1 mieszkancom, w imieniu ktorych wnosi

wniosek przyshuguje status strony.

Przechodzac do kwestii stwierdzenia niewaznosci decyzji organu I instancji
Kolegium zwazylo, co nastepuje :

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 156 kpa ustawodawca przewidziat wyjatek od
ogoélnej zasady trwalosci decyzji administracyjnej wyrazonej w art. 16 kpa.
Zgodnie z art. 156 § 1 pkt. 2 kpa organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy prawo ochrony srodowiska realizacja
planowanego przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko
iest dopuszczalna po uzyskaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
Wymog uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach obowigzuje w
odniesieniu do wszystkich przedsiewzigé¢ wymagajacych przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko , w rozumieniu
ustawy prawo ochrony $rodowiska, dla ktérych inwestor wystgpit badZz ma
zamiar wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie ktorejkolwiek decyzji wymienionych w
art. 46 ust. 4 pkt. 2-9 ustawy prawo ochrony srodowiska.

Przedmiotem postepowania, w ktéorym zapadta decyzja podlegajaca
stwierdzeniu niewaznosci jest przedsiewziecie polegajace na budowie stacji
bazowej telefonii komodrkowe] BT-24577 Pszczyna Piasek Pszczyna ul.
Mysliwska 9 na dziatce nr. 287/16 w miejscowosci Pszczyna dla potrzeb
telefonii Komorkowe] POLKOMTEL S.A. :

Nalezy zauwazy¢, ze planowana inwestycja kwalifikuje sie¢ do przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko, dla ktérych zgodnie z § 2 ust.
1 pkt. 7 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzie¢  mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o eddziatywaniu na $rodowisko
obligatoryjnie wymagane jest sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na
srodowisko.

Postgpowanie w  przedmiocie uzyskania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest postepowaniem wszczynanym na wniosek podmiotu
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realizujacego przedsiewzigcie, ktorego integralng czescig jest zgodnie z art. 50
ustawy prawo ochrony srodowiska raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na
srodowisko.

Jak wynika z powyzszego brak raportu oddziatywania na srodowisko w sytuacji
gdy jest on wymagany z mocy ustawy oraz przywotanego powyzej
rozporzadzenia musiatby skutkowac pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.
Raport oddziatywania na srodowisko zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt.lc ustawy
prawo ochrony srodowiska powinien zawiera¢ przewidywane wielkosci emisji,
wynikajace z funkcjonowania planowanego przedsiewziecia.

Na stronie 9 raportu sporzadzonego dla przedmiotowej mmwestycji w rozdziale
nr. 2.2.3 raportu dotyczacym parametréw technicznych urzadzen planowanej
stacji bazowe] zamieszczono wielkosci izotropowe] wysokosci promieniowania
trzech anten o numerach 742 266 | ktore okreslono kolejno na 542,24W, 537,25
W, 542,24W.

Natomiast w sentencji orzeczenia decyzji organu [ instancji bedace]
przedmiotem niniejszego postgpowania w czesci dotyczace] podstawowych
danych technicznych zrodet promieniowania projektowanej stacji znalazly sie
odmienne wartosci tzn. dla trzech powyzszych anten izotropowa moc
promieniowania zostata okreslona kolejno na 2x 760, 2x78S, 2x760.

Jak wynika z powyzszego wysokos¢ powyzszych wartosci promieniowania
zostal przez organ znacznie zawyzona. Takie same wartosci zostaty takze przez
organ powtorzone w uzasadnieniu decyzjl.

W ocenie Kolegium takie dziatanie stanowi razgce naruszenie prawa i
powoduje koniecznos¢ wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego.

Pojecie ,razgce naruszenie prawa” jest pojeciem niedookreslonym i jego
zdefiniowanie ustawodawca pozostawil wyktadni dokonywane] w $wietle
okolicznosci konkretnej sprawy.

Rozpatrujgc sprawe Kolegium zauwaza iz za razace naruszenie prawa, bedace
podstawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji nalezy takze uznac takie jego
naruszenie, w wyniku ktérego powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z
punktu widzenia praworzadnosci. Zdaniem Kolegium badajac decyzje pod
katem stwierdzenia jej niewaznosci nalezy takze zwrdci¢ uwage na  skutki
prawne jakie wywota dana decyzja jesli utrzyma si¢ jg w obrocie prawnym.

W ocenie Kolegium w rozpatrywane] sprawie mamy do czynienia z takim
naruszeniem, ktore nie jest mozliwe do zaakceptowania z punku widzenia
skutkow gospodarczych lub spotecznych , ktére wywota decyzja dotknigta
wadg. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w *niniejszej sprawie mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej raport byl sporzadzony dla stacji bazowej o
mniejszej mocy promieniowania natomiast decyzja wykazuje znacznie
WwyZSsze wartosci promieniowania.




Zdaniem Kolegium takie dziatanie jest razacym naruszeniem prawa rowniez w
zwigzku z charakterem prawnym decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Decyzja ta ma bowiem charakter decyzji zwigzane] chociaz wystepuje w niej
element uznaniowosci wynikajacy z mozliwosci natozenia dodatkowych
obowigzkdéw na inwestora.

Nalezy podkresli¢, ze zwigzany charakter omawianej decyzji oznacza, ze przepis

prawa nie pozostawia organowi I instancji ,luzu decyzyjnego” stad tez po

spetnieniu przez wnioskodawce enumeratywnie wymienionych w przepisie
prawa materialnego przestanek organ jest zobligowany do wydania decyzji
rozstrzygajacej sprawe zgodnie z wnioskiem strony.

Odmowa okreslenia srodowiskowych uwarunkowan jest bowiem mozliwa:

- w sytuacji gdy z postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym
niz proponowany, a wnioskodawca nie wyrazi zgody na wariant
dopuszczony do realizacji przez organ

- w przypadku niezgodnosci inwestycji z planem zagospodarowania
przestrzennego

- w sytuacji gdy ktéry$ z organow uzgadniajacych odmodwit uzgodnienia
decyzjl.

Natomiast w niniejszej sprawie brak jest zgodnosci tresci decyzji z raportem,

ktdry stanowit w przedmiotowej sprawie obligatoryjny element wniosku strony.

Rozpatrujac kwestie naruszenia prawa w  aspekcie negatywnych skutkoéw
gospodarczo- spotecznych, ktore moze wywota¢ wadliwa decyzja nalezy
podkresli¢, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest jednym z
etapow na drodze administracyjnej do uzyskania pozwolenia na budowg — art.
46 ust. 4 pkt. 2 ustawy prawo ochrony srodowisko oraz w konsekwencji
pozwolenia na uzytkowanie . Stad tez konsekwencjq utrzymania przedmiotowe;j
decyzji w obrocie prawnym byloby zalegalizowanie stanu faktycznego
niezgodnego z prawem poprzez wydanie kolejnych decyzji, na mocy ktorych
wnioskodawca uzyskatby konkretne prawa poniewaz decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z art. 56 ust. 9 wigze organ wydajacy decyzjg, o
ktorej mowa w art. 46 ust. 4 pkt. 2-9 omawianej ustawy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie razgco zostat naruszony
art.48 ust. 2 ustawy prawo ochrony S$rodowiska. Zgodnie bowiem z tym
przepisem decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzgodnienia z
wlasciwymi organami.

Przedmiotowa decyzja zostata uzgodniona z Wojewodg Slaskim ( postanowienie
z dnia 28.10.2005r. nr. 378/05 ). W postanowieniu Wojewody Slaskiego w pkt.
3 postanowienia dotyczacym podstawowych danych technicznych zrdédet
promieniowania projektowanej stacji bazowe] figuruja wartosci mocy
promieniowania odmienne anizelt w decyzji Burmistrza Miasta Pszczyna
wydanej na podstawie dokonanego uzgodnienia.
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W tej sytuacji nalezy w ocenie Kolegium uznac, ze decyzja razaco odbiega od
uzgodnienia wymaganego przez art. 48 ust. 2 ustawy prawo ochrony
srodowiska.

Rozpatrujac sprawe nalezy zwrdci¢ takze uwage na naruszenie przez organ
wydajacy decyzje art. 56 ust. 3 ustawy prawo ochrony srodowiska. Zgodnie z
tym przepisem charakterystyka catego przedsigwzigcia stanowi zatacznik do
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Analizowana decyzja nie posiada
natomiast stosownego zatacznika.

Powyzsze wady decyzji bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania mogg
by¢ zdaniem tut. Kolegium zakwalifikowane jako razaco naruszajace prawo stad
tez utrzymanie te] decyzji w obrocie prawnym naruszyloby obiektywny
porzadek prawny i interes spoleczny.
W zwiazku z powyzszym biorac pod uwage tres¢ art. 156 § | pkt. 2 kpa
Kolegium uznato, Ze w niniejsze] sprawie zachodzi przestanka do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Pszczyny z dnia 09.01.2006r. nr. oS
7624-15/8/05 jako wydanej z razacym naruszeniem prawa.
Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze w terminie 14 dni od jej
otrzymania zwréci¢ sie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Bielsku Biatej z wnitoskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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