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PINB-7141-06/09/10/PZ Brodnica, dnia 25 marca 2010r.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. ,,Kodeks postepowania
administracyjnego” (tekst jednolity Dz.U. Nr 98 z 2000r. poz. 1071 z pdzn. zmianami) oraz
art. 81 ust. 2 pkt. 1 w zwiazku z art. 83 ust. 1, oraz art. 48 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 4 ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. ,,Prawo budowlane” (tekst jednolity Dz.U. z 2006r. nr 156, poz. [118 z
poZn. zmianami)
nakazuje:

Spotce P-4 7 siedzibq w Warszawie przy ul. Tasmowej 7, rozbiorke stacji bazowej telefonii
komorkowej na dzialce nr 905/6 przy ul. Podgornej w Brodnicy, wybudowanej bez
wymaganego prawent pozwolenia na budowe .
Uzasadnienie:

Pismem z dnia 17 grudnia 2008r. Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,,PRAWO DO ZYCIA” z siedziba w Rzeszowie zwrdcito si¢ do tut.
Organu z wnioskiem o wszczgeie postgpowania w sprawie budowy stacji telefonii
komorkowej zlokalizowanej na kominie Brodnickich Zaktadow Zelatyny. W dniu 07 stycznia
2009r. dokonano ogledzin , gdzie stwierdzono zamontowanie na istniejacym kominie anten
stacji bazowej telefonii komoérkowej. Z przedstawionych przez Inwestora dokumentow
wynikato, ze montazu dokonano w oparciu o art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b) i ¢) ustawy Prawo
budowlane. Zgodnie z wyzej przywolanymi przepisami, przedmiotowa inwestycja nie
wymagata pozyskania zaro6wno pozwolenia na budowe jak i zgloszenia. Majac watpliwosci
co do prawidtowej kwalifikacji inwestycji w_zakresie przepisow o ochronie $rodowiska tut.

~ -~ -Organ wystapil pismem z dnia 14 stycznia 2009r. do Burmistrza Miasta Brodnicy o
interpretacj¢ i wyjasnienie czy zrealizowana inwestycja wymaga sporzadzenia raportu
oddziatywania na $rodowisko oraz ustalenia lokalizacji inwestycji. Odpowiadajac na
powyzsze pismo Wydzial Ochrony Srodowiska UM w Brodnicy nie byt w stanie
jednoznacznie okresli¢ czy przedmiotowe przedsigwzigcie wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na s$rodowisko. W zwigzku z tym, ze inwestycja realizowana byla na
przelomie miesigcy listopada i grudnia 2008r. istotnym dla zagadnienia bylo precyzyjne
ustalenie momentu rozpoczecia robot montazowych. Z dniem 15 listopada nastgpita zmiana
przepisow, gdzie do art. 29 ustawy Prawo budowlane dodano ust. 3 przez art. 140 pkt 3 lit. b)
ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na
$rodowisko /Dz.U.Nr 199 z 2008r. poz. 1227/. Z tresci art. 29 ust. 3 wynika, Ze pozwolenia
na budowe wymagaja przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz
przedsiewzigcia mogace znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000. W
zwiazku z tym w dniu 11 marca dokonano ponownych ogledzin terenu gdzie ustalono, ze
roboty budowlane rozpoczgto w dniu 18 listopada 2008r. tj. w okresie obowiazywania
znowelizowanych przepisow Prawa budowlanego. Rozpoczecie robdt w dacie 18 listopada
2008r. w oparciu o art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) nie moglo mie¢ miejsca , gdyz powyzszy artykut
zostat uchylony przez ustawe o udostepnianiu informacji o srodowisku ... itd. Podstawe do
rozpoczecia robot w Odwczesnym czasie stanowita ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe. Inwestor nie dopeinit w/w obowigzku czym naruszy! przepisy art. 28 ustawy Prawo
budowlane. W zwiazku z tym, ze zrealizowana inwestycja naruszata przepisy, w tym o
zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie uniemozliwiajacym doprowadzenia do stanu
zgodnego z prawem nakazano rozbidrke obiektu budowlanego w trybie art. 48 ustawy Prawo
budowlane . Powyzsza decyzja, w wyniku odwolania Inwestora, zostata uchylona decyzja



Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy z
dnia 17 czerwca 2009r. znak : WINB-WOP-7144/96/09/AJ, a sprawa przekazana do
ponownego rozpatrzenia. W trakcie postepowania uzupetniajacego podjeto szereg czynnosci
administracyjnych wskazanych przez organ II instancji stanowigcych w celu uzupetnienia
materiatu dowodowego. Formalnie dopuszczono do udziatu w postgpowaniu Ogolnopolskie
Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,PRAWO DO ZYCIA” z siedzibg w
Rzeszowie postanowieniem z dnia 03 sierpnia 2009r. Wystapiono pismem z dnia
03.08.2009r. do Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz do Burmistrza Miasta
Brodnicy, pismem z dnia 02.09.209r. z zapytaniem czy przedmiotowa Inwestycja kwalifikuje
si¢ do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Zadna z tych instytucji nie
udzielita jednoznacznej odpowiedzi. W zwiazku z powyzszym tut. organ postanowieniem z
dnia 29.09.2009r. natozyt na Inwestora obowigzek dostarczenia w terminie do 02.11.2009r.
dokumentéw uzupelniajacych w celu okreslenia mocy urzadzen emitujacych pola
elektromagnetyczne. Dostarczone przez Inwestora materiaty /data wptywu 12.11.2009r./ byly
powieleniem poprzednio zlozonej w tut. organie dokumentacji stacji bazowe] telefonii
komoérkowej. W dniu 31 grudnia otrzymalem pismo Ogolnopolskiego Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,PRAWO DO ZYCIA” z siedziba w Rzeszowie z
zataczonym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy sygn. akt 11
SA/Bd 677/09 z dnia 03.11.2009r. Wyrok dotyczy! co prawda innego operatora, jednakze
analogie w sprawie byly widoczne. Realizacja inwestycji w tym samym miejscu oraz w
podobnym czasookresie. Biorac pod uwage argumentacje sadu oraz dotychczasowa
wykladni¢ sadéw administracyjnych dokonano ponownej klasyfikacji zrealizowanej
inwestycji. [ tak tut. organ uznal, ze przedmiotowe przedsigwzigcie wymaga wydania decyzji
lokalizacji celu publicznego dla projektowanej stacji telefonii komdrkowej, co jest zgodne ze
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 03 pazdziernika
2005r. sygn. akt II OSK 495/05, stwierdzil, Zze zamierzenie inwestycyjne polegajace na
budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej jest inwestycja celu publicznego. Powyzsze
stanowisko zostato takze potwierdzone wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 03 wrzednia 2008r. sygn. akt I OSK 989/07, ktory stwierdzil miedzy
innymi : ,,Pomimo, iz inwestycje z zakresu telefonii komorkowej realizuja podmioty
prywatne, ktdre sa zainteresowane w osiggnigciu swojego fiskalnego interesu, to z punktu
widzenia prawa administracyjnego publicznego wykonuja one bardzo istotne zadania
umozliwiajac szeroka, publicznie dostepng tacznos$é telefoniczna, analogicznie jak drogi i
inne inwestycje liniowe, co do ktérych nie wystepuja zastrzezenia w traktowaniu ich jako
inwestycji celu publicznego”. Kolejnym argumentem na poparcie powyzszej tezy jest
ostateczna decyzja Burmistrza Miasta Brodnicy z dnia 26 marca 2007r. znak

BA.7331/P/05/06/07, ktora odmoéwil Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o0.0. ustalenia
lokalizacji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na lokalizacji stacji bazowej telefonii
komdérkowej, na istniejacym kominie, zlokalizowanym na terenie Zakladéow Zelatyny w
Brodnicy. Ponadto uznano, ze przedmiotowe przedsiewzigcie jest obiektem budowlanym w
rozumieniu przepisu art. 3 pkt. 1 lit. b ustawy Prawo budowlane, gdyz stanowi budowle
stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami. Zgodnie z
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16 kwietnia 2009r.
sygn. akt I SA/O1 107/09 przyktadowe wskazanie rodzajow budowli zawarte w art. 3 pkt. 3
Prawa budowlanego wskazuje nie na rozbieznosci definicyjne a na mozliwos¢, iz pewne
obiekty budowlane moga wystepowaé jako odrebne budowle (instalacje przemystowe,
urzadzenia techniczne, czesci budowlane urzadzen technicznych, fundamenty pod maszyny i
urzadzenia) a moga tez w konkretnych sytuacjach tworzy¢ jedna budowle , ze wzgledu na
zachodzaca pomiedzy nimi spdjnosé techniczno-uzytkowa. W tym konkretnym wypadku
wykonano fundamenty pod szafy sterujace, ktére potaczone sa przewodami z antenami



emitujacymi pola elektromagnetyczne, co z kolei tworzy stacje bazowa telefonii komdrkowe;j
jako samoistny obiekt budowlany, stanowiacy catos¢ techniczno-uzytkowa. Nie mozna
nazwac stacji bazowej urzadzeniem w rozumieniu przepisu art. 3 pkt. 9 P.b. gdyz poprzez
urzadzenie budowlane nalezy rozumie¢ urzadzenia techniczne zwiazane z obiektem
budowlanym, zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Montaz anten nie jest niezbgdny aby komin byt uzytkowany zgodnie z jego przeznaczeniem.
Zatem przedmiotowa inwestycje¢ uznano za obiekt budowlany wymagajacy uzyskania
pozwolenia na budowg. W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 22 stycznia 2010r.
w trybie art. 48 ust. 2 1 3 ustawy Prawo budowlane wstrzymano firmie P-4 prowadzenie robot
budowlanych i nakazano przedtozenie w okreslonym terminie konkretnych dokumentéw. Na
powyzsze postanowienie zobowiazany nie zlozyl w terminie zazalenia i nie wypelnit
natozonych w nim obowigzkéw, wystepujac natomiast do tut. organu z wnioskiem o
umorzenie postgpowania, pismem z dnia 05 marca 2010r. Przedmiotowy wniosek bedzie
rozpatrzony jako odrgbne postgpowanie w ustawowym terminie. Nastgpnie zawiadomiono
strony w trybie art. 10 Kpa o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym oraz zgloszenia ewentualnych zadan, ustalajac termin do dnia 22 marca 2010r.
Inwestor nie skorzystat z przystugujacego mu prawa, w przeciwienstwie do stowarzyszenia
LPRAWO do ZYCIA™, ktére to wnosilo o wszczecie postgpowania w sprawie zmiany
sposobu uzytkowania komina Brodnickich Zaktadéw Zelatyny w Brodnicy. Odnoszac sie do
przedmiotowego zadania wyjasniam, ze postgpowanie w trybie art. 48 rodzi podobne skutki
prawne jak w trybie art. 71 / na Inwestora naklada si¢ podobne obowiazki/ lecz
konsekwencje sa bardziej dotkliwe dla zobowiazanego. W zwiazku z tym rozpatrywanie
sprawy w trybie tego artykulu, ze wzgledu na ekonomike¢ postepowania, wydaje si¢
nieuzasadnione.
~— T budowlanego, jak orzeczono w sentencji niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji shuzy stronom odwolanie do Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Bydgoszezy , za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnja jej
dorgczenia.

Otrzymuja :
1. Pan Wojciech Barczewski 3 GS Sp. z o.0.
ul. Sportowa 8 bud. A; 81-300 Gdynia
2. P-4S8p.zo.o.
ul. Tadmowa 7; 02-677 Warszawa
3. Brodnickie Zaktady Zelatyny Sp. z 0.0.
ul. Podgérna 38a; 87-300 Brodnica
4. " Prokuratura Rejonowa w Brodnicy
ul. Sadowa 5; 87-300 Brodnica
5 Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania
Elektroskazeniom ,,PRAWO DO ZYCIA”
z siedziba w Rzeszowie
ul. Bracka 16 A; 44-251 Rybnik
6. Kancelaria ,,Grynhof ,Wozny , Malifiski” Sp.k.
ul. Bonifraterska 17 ; 02-203 Warszawa
( petnomocnik P-4 Sp. z 0.0. w Warszawie )
7. afakta
Do wiadomosci :
1. Starosta Brodnicki
ul. Kamionka 18; 87-300 Brodnica
2. Burmistrz Miasta Brodnicy
ul. Kamionka 23; 87-300 Brodnica




