GK.7639-6-13/08-09 Brzeziny, dnia 17 czerwca 2009 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 59, art. 63 ust 1 i 3, art.
71 oraz art. 80 ust 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227)

orzekam

1. uchyli¢ decyzj¢ znak: IGM.7639-9/07 z dnia 22.10.2007 r. 0 umorzeniu postepowania
w sprawie wydania dla Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w Warszawie, Al
Jerozolimskie 181 decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na budoewie stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA
nr 28541 BRZEZINY w Brzezinach, przy ul. Stowackiego 12 (dz. nr 2230/19)

2. odméwi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr 28541
BRZEZINY w Brzezinach, przy ul. Stowackiego 12 na dzialce nr ewid. 2230/19,
realizowanego przez Polska Telefoni¢ Cyfrowa Sp. z o0.0. w Warszawie, Al

Jerozolimskie 181.

Uzasadnienie

Organ po ponownym przystapieniu do rozpatrywania sprawy w oparciu o
prawomocny wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Yodzi II SA/Ed 831/08 z
dnia 23.01.2009 roku stwierdzil, ze w aktualnym stanie prawnym obowiazuje ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko. § 5
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw
przedsigwzie¢ mogqcych znaczqco oddzialywaé na Srodowisko oraz szczegdlowych
uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o
oddzialywaniu na srodowisko, ktére organ byl zobligowany uwzgledni¢ przy wydawaniu
decyzji zostal przeniesiony do art. 63 ustawy o ktérej mowa powyze;j.

Organ prowadzac postepowanie wyjasniajace w niniejszej sprawie stwierdzil, ze
zgodnie z art. 63 ust 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko w zwiazku z art. 140 i art. 143 Kodeksu Cywilnego, w zwiazku
z art. 21 Konstytucji RP w oparciu o wyrok z dnia 6 stycznia 2005 r. sygn. akt SN III CK
129/04 gdzie Sad Najwyzszy uznal, Zze odwolanie si¢ do spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci nalezy rozumieé, jako wskazanie na uprawnienie wiasciciela do
nieskrepowanego korzystania z tej nieruchomosci w zakresie z reguly dostgpnym
(potencjalnie mozliwym do wykorzystania) wihascicielowi, w granicach zakre$lonych przez
prawo w niniejszej sprawie obszar ograniczonego uzytkowania musi by¢ utworzony
albowiem pole e-m o wartosciach ponadnormatywnych lub w odlegtosciach przewidzianych
w rozporzadzeniu wykracza poza teren co do ktérego inwestor posiada tytul prawny i tym
samym inwestycja powoduje ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw sasiednich (tak NSA



I OSK 1493/07 z dnia 28.11.2008 roku oraz NSA Il OSK 1141/07 w wyroku z dnia
08.10.2008 roku dostgpnych w calosci na stronie internetowej NSA w identycznych
sprawach).

Majac powyzsze na uwadze organ mial obowigzek wezwa¢ inwestora do sporzadzenia
obligatoryjnego raportu lecz powotujac si¢ na art. 80 ust 2 ustawy organ stwierdza, iz z
powodu niezgodno$ci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
prowadzenie postgpowania jest niedopuszczalne i winna zosta¢ wydana decyzja odmowna.
Powyzsze znajduje oparcie w stanowisku Naczelnego Sadv Administracyjnego w Warszawie
I OSK 1036/07 w wyroku z dnia 16.09.2008 r.,gdzie w podobnej sprawie podkresiono, ze po
stwierdzeniu sprzecznosSci zamierzonego przedszngzgcza z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego brak bylo podstaw: do  podejmowania dalszych czynnosci w
sprawie, w tym przeprowadzenia oceny oa’dzzalywama ‘na srodowisko (art. 46 ust. 3 ustawy),
analizy i oceny wplywu danego przedszqwzz@cza (art 4 7 ustawy) czy tez uzgodnien z art. 48

ustawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wétq_pﬁié"

Od ninigjszej decyzji przystuguje strorie odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Eodzi, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.




