Bydgoszcz, 24 maja 2010 r.
KUJAWSKO-POMORSKI

WOJEWODZKI INSPEKTOR ;
PRAWO -
NADZORU BUDOWLANEGO e '0 Do v
w Bydgoszezy 84 CZE. 2010
WINB-WOP-7144/96/09/10/AJ 44-251 Rybnik; ul. Bracka 16A
DECYZJA

Na podstawie art.104 w zwigzku z art.138 §1 pkt 1 ustawy z dnia 14.06.1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,z
pézn. zm.) oraz art.48 ust.] w zw. z ust.4, art. 81 ust.1 pkt 2 i art.83 ust.2 ustawy z dnia
07.07.1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz.1118, z pdzn.
zm.), po rozpatrzeniu odwolania Spétki P4 sp. z o.o0. z siedzibqg w Warszawie, przy ul.
Tasmowej 7- reprezentowanej przez petnomocnika, tj. radce prawnego Piotra Woznego z
Kancelarii Prawnej Grynhoff, Wozny, Malinski sp. k. z siedzibq w Warszawie, przy ul. Pigknej
nr 18, od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Brodnicy z dnia 25
marca 2010 r., znak: PINB.7141-06/09/10/PZ, dot. nakazania ww. Spolce P-4 z siedziba w
Warszawie przy ul. TaS§mowej 7, dokonanie rozbidrki stacji bazowej telefonii komdrkowe;j
zlokalizowanej na dzialce nr 905/6 przy ul. Podgérnej w Brodnicy, wybudowanej bez
wymaganego prawem pozwolenia na budowe,

orzekam

utrzymaé w mocy zaskarionq decyzje organu I instancji.

UZASADNIENIE

Z analizy akt sprawy wynika, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
Brodnicy, na skutek wniosku Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialaniu
Elektroskazeniom ,PRAWO DO ZYCIA” z siedziba w Rzeszowie, wszczal z urzedu
postgpowanie administracyjne w sprawie legalnosci pobudowania stacji bazowej telefonii
komoérkowej na kominie Brodnickich Zakladéw Zelatyny, zlokalizowanych przy ul.
Podgoémej 38a w Brodnicy, na dzialce o nr ewid. 905/6.

Z zebranych dokumentéw w sprawie, w tym z protokotu ogledzin z dnia 07.01.2009 r.
oraz 11.03.2009 r. wynika, ze na ww. terenie znajduje si¢ komin stalowy o wysokosci 50m
(komin kottowni), na ktérym zmontowano trzy anteny stacji bazowej telefonii komoérkowe;.
Inwestorem ww. przedsigwzigcia jest Spotka P4 sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ktéra
zawarla umowe najmu komina z Brodnickimi Zaktadami Zelatyny (w dniu 15.10.2008 r.) na
okres 10 lat. Przy czym, roboty budowlane zwiazane z budowa przedmiotowej stacji
rozpoczeto w dniu 18.11.2008 r., co wynika z pisma BZZ z dnia 12.03.2009 r. Owa stacja
zostata uruchomiona od 28.12.2008 r.

Inwestor nie posiada natomiast pozwolenia na budowe, ani nie dokonal zgloszenia
zamiaru wykonania ww. inwestycji do organu administracji architektoniczno - budowlanej, t.
Starostwa Powiatowego w Brodnicy. Spotka P-4 posiada jedynie dokumentacj¢ techniczna
rzeczonej stacji bazowej, wykonanag w grudniu 2008 r., tj.: ,,Dokumentacj¢ technicznag
szczegélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikacja przedsigwziecia zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow, Dz. U. 158, poz.1105 stacji bazowej telefonii komérkowe;j
P4 BRO 0001A, ul. Podgéma 38A w Brodnicy” - opracowang przez mgr inz. Justyne



Szutkowska oraz ,,Dokumentacje techniczno-formalng stacji bazowej BRO 0001 A revA” -
wykonang przez mgr inz. Bozen¢ Wolska i ,,Analiz¢ wymogu formalno — prawnego dla
instalacji stacji bazowych telefonii komdrkowe;j”.

Z ww. opracowan wynika, ze przedmiotowa stacja sk}ada sie: z urzadzen zasilajacych,

sterujacych, nadawczo - odbiorczych zlokalizowanych w szafach aparaturowych
posadowionych u podstawy komina oraz z anten sektorowych i parabolicznych
zamontowanych na istniejacym kominie o wysokoséci ok. 50m i instalacji elektrycznej. Przy
czym, ww. szafy aparaturowe posadowione sa na ptycie zelbetowe;.
Nadto, z Ekspertyzy stanu technicznego ww. komina z grudnia 2008 r., opracowanej przez
mgr inz. Mariana Jedrzejewskiego (znajdujacej sie ww. ,,.Dokumentacji techniczne;j...”)
wynika, ze 6w komin nie posiadat dostatecznej wytrzymato$ci, by zamontowa¢ na nim ww.
anteny telefonii komorkowej. Autor tej ekspertyzy zalecil wykonanie stosownego
wzmocnienia komina, poprzez m.in. przyspawanie 6-ciu stalowych pionowych zeber z [
120mm (zakres prac wzmacniajacych szczegétowo opisat w pkt 7.3 opracowania).

Ponadto w dokumentacji dostarczonej przez inwestora zamieszczona jest informacja,
ze budowa ww. stacji bazowej nie zalicza si¢ do przedsigwzigé, dla ktérych wymagane jest
(lub moze by¢) sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, majac na uwadze
rozporzadzenie z dnia 31.08.2007 r. (Dz. U. Nr 158, poz.1105) zmieniajace rozporzadzenie z
dnia 09.11.2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsi¢wzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko
(Dz. U. Nr 257, poz.2573, z p6zn. zm.).

Natomiast Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Brodnicy po powtérnym
rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy ustalil, iz owa stacja bazowa telefonii komdrkowej jest
obiektem budowlanym w rozumieniu art.3 pkt 1 lit. b obowiazujacej ustawy z dnia
07.07.1994 r. Prawo budowlane, tzn. jest budowla stanowiaca calo$¢ techniczno-uzytkowa
wraz z instalacjami. Z kolei realizacja obiektu budowlanego, jakim jest ww. budowla,
wymagala wezesniejszego uzyskania pozwolenia na budowe, zgodnie z art.28 w zw. z art.3
pkt 6 i 7 ww. ustawy. Nadto, organ powolal si¢ tez na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 03.11.2009 r., sygn. akt I[I SA/ Bd 677/09, w ktérym
Sad wyraznie wskazuje, ze budowa stacji bazowej telefonii komoérkowej na istniejacym
kominie powoduje zmiang¢ w sposobie zagospodarowania terenu, zmiane sposobu
uzytkowania komina i zmiane jego architektury. Wskazano réwniez, iz ww. budowa wymaga
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, zgodnie z art.50 ustawy z
dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.717,
ze zm.). Wprawdzie 6w wyrok dotyczy stacji bazowej innego operatora komérkowego (tj. Sp.
z 0.0. ERA), lecz usytuowanej na tej samej nieruchomosci.

Z akt sprawy wynika jednak, ze inwestor nie posiada decyzji o pozwoleniu na
budowe, zatem organ I instancji wstrzymat rzeczona inwestycj¢ i zobowiazal Spotke P-4 z
siedzibg w Warszawie, do przedtozenia stosownych dokumentéw — postanowieniem z dnia
22.01.2010 r., znak: PINB.7141-6/09/10/PZ, wydanym na podstawie art.48 ust.2 i 3 Prawa
budowlanego. Inwestor zobowiazany zostat do dostarczenia do PINB w Brodnicy, w terminie
30 dni od daty dorgczenia mu ww. postanowienia, okreslonych dokumentéw (wynikajacych z
art.48 ust.3), w tym:

- zaswiadczenia Burmistrza Miasta Brodnicy o zgodnosci budowy =z ustaleniami
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, albo w przypadku
braku planu, ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,

- 4 egz. projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami i innymi dokumentami
wymaganymi przepisami szczegdlnymi,

- o§wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.



Inwestor otrzymal ww. postanowienie w dniu 01.02.2010 r., lecz w wyznaczonym
terminie (tj. do 03.03.2010 r.) nie dostarczyl zadanych dokumentéw (ani po jego uplywie).
Spotka P-4 wystapita natomiast pismem z dnia 05.03.2010 r. - do PINB w Brodnicy o
umorzenie prowadzonego postepowania, wywodzac iz przedmiotowa inwestycja nie
wymagala pozwolenia na budowe ani zgloszenia.

Organ nadzoru budowlanego I instancji dziatajac zgodnie z obowiazujacymi
przepisami nakazal inwestorowi wykonanie rozbiorki rzeczonej stacji bazowej - decyzja z
dnia 25.03.2010 r., znak: PINB.7141-06/09/10/PZ, w oparciu o art.48 ustl w zw. z ust4
obowiazujacej ustawy z 07.07.1994 r. Prawo budowlane. Przepis ten stanowi jednoznacznie,
iz w przypadku niewykonania obowiazkéw natozonych postanowieniem, na podstawie art.48
ust.3, organ zobowigzany jest nakaza¢ rozbiorke obiektu budowlanego pobudowanego
samowolnie.

Z rozstrzygnigciem tym nie zgadza si¢ inwestor i w odwotaniu od ww. decyzji
wywodzi, ze W niniejszej sprawie powinien mie¢ zastosowanie przepis zawarty w art.29 ust.2
pkt 15, bowiem wykonany zostal jedynie montaz urzadzen na obiektach budowlanych o
wysokosci ponizej 3m, zatem nie bylo potrzeby dokonywania zgloszenia, o czym stanowi
art.30 ust.1 pkt 3 lit.b. Nadto inwestor informuje, iz sporna stacja nie jest przedsigwzigciem
mogacym znaczaco oddziatywaé na srodowisko, zatem nie ma tutaj réwniez zastosowania
przepis zawarty w art.29 ust.3 Prawa budowlanego.

Organ II instancji po ponownym rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy, popiera
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Brodnicy.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z
budowa obiektu budowlanego sktadajacego sie z ptyty zelbetowej, dwoch szaf aparaturowych
z urzadzeniami zasilajacymi, sterujacymi i nadawczo - odbiorczymi, anten sektorowych i
parabolicznych oraz instalacji elektrycznej. Zatem wykonano budowle stanowiaca calo§é
~ techniczno-uzytkowa w rozumieniu art.3 pkt 1 lit.b Prawa budowlanego. Natomiast budowa
obiektu budowlanego, w tym budowli wymagata wczeéniejszego uzyskania pozwolenia na
budowe, zgodnie art.28 w zw. z art.3 pkt 6 i 7. Ponadto budowa owej stacji wymagata
réwniez wczesniejszego wykonywania robot budowlanych dotyczacych wzmocnienia
konstrukcji samego komina, co jednak powinno by¢ poprzedzone uzyskaniem pozwolenia na
budowe, zgodnie z art.28 w zw. z art.3 pkt 7 i 7a.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz budowa stacji bazowej telefonii komérkowej stanowi
inwestycje celu publicznego, co wynika z ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz.2603, ze zm.) — m.in. art.6 pkt 1, art.4 pkt
18. Zgodnie z ww. przepisami celem publicznym jest m.in. budowa, utrzymywanie oraz
wykonywanie tacznosci publicznej. Z kolei inwestycja celu publicznego realizowana powinna
by¢ zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a w
przypadku jego braku na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, o czym
stanowi art.50 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz.717, ze zm.). Takie stanowisko zawarte jest rowniez w aktualnych
wyrokach sadéw administracyjnych, np.: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 03.11.2009 r.,
sygn. akt II SA/ Bd 677/09, wyrok WSA w Gdansku z dnia 18.03.2010 r., sygn. akt IT SA/ Gd
767/09.

Nadto, dla inwestycji mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko,
inwestor powinien uzyskaé stosowne postanowienie, w oparciu o art. 63 ustawy z dnia
03.10.2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.1227,
ze zm.). Postanowienie takie wydaje si¢ rowniez w przypadku, jezeli organ nie stwierdzi
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko (art.63 ust.2).



Poza tym, realizacja rzeczonej stacji bazowej na istniejacym kominie dymowym
(i u podstawy komina), powoduje cze$ciowa jego zmiane sposobu uzytkowania oraz
architektury, zmianie ulega tez sposob zagospodarowania ternu, na ktorym sporna budowla
si¢ znajduje. Natomiast takie zmiany wymagaja uzyskania w drodze decyzji, warunkow
zabudowy, zgodnie z art.59 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z przedstawionej analizy obowiazujacych przepisow prawa wynika jednoznacznie, ze
zrealizowana stacja bazowa telefonii komdrkowej P 4 na ww. kominie stalowym wymagata
wczesniejszego uzyskania pozwolenia na budowe, o ktore inwestor nie wystegpowal, zatem
inwestycja ta stanowi samowole budowlana, w rozumieniu art.48 Prawa budowlanego.
Wprawdzie organ I instancji wdrozyt postgpowanie administracyjne celem doprowadzenia
przedmiotowej budowli do stanu zgodnego z przepisami, to jednak inwestor nie wykonal
nalozonych na niego obowiazkéw (postanowieniem z dn. 22.01.2010 r.), stad obligatoryjnie
wydany zostal nakaz rozbiorki owej stacji.

Odnoszac si¢ do wniesionego przez inwestora odwolania, to stwierdzam brak w nim
przestanek do uchylenia zaskarzonej decyzji organu I instancji, natomiast odpowiedZz na
zarzuty w nim zawarte znajduje si¢ w tresci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji, w oparciu o art.138 §1 pkt 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Stronom przystuguje, na podstawie art.3 §1 ustawy z dnia 25.07.2002 r.- Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.1269) oraz art.52 §1, art.53 §1 i art.54
§1 ustawy z dnia 30.08.2002 r.-Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 153, poz.1270), prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od dnia otrzymania tej decyzji .

Otrzymuja:
1.Radca prawny Piotr Wozny
Kancelaria Prawna Grynhoff, Wozny, Malinski sp. k.
ul. Pickna 18; 00-549 Warszawa
(petnomocnik Spotki P4 sp. z 0.0. w Warszawie)
2.P. Wojciech Barczewski 3 GS sp. z 0.0.
ul. Sportowa 8§ bud. A; 81-300 Gdynia
3.Brodnickie Zaktady Zelatyny sp. z 0.0.
ul. Podgérna 38A; 87-300 Brodnica
4.Prokuratura Rejonowa w Brodnicy
ul. Sadowa 5; 87-300 Brodnica
do sprawy- Pa 9/09
( 5)Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania
~ Elektroskazeniom .PRAWO DO ZYCIA” .

—.zsledziba w Rzeszowie
ul. Bracka 16A; 44-251 Rybnik

6.Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Brodnicy; ul. Zamkowa 13A
- w zal.: zwrot akt sprawy
7.aa.
Do wiadomoséci:
1.Starosta Brodnicki
ul. Kamionka 18; 87-300 Brodnica
2.Burmistrz Miasta Brodnicy
ul. Kamionka 23; 87-300 Brodnica




