Biatystok, dnia 11 kwiecien 2008
WI.ILEBZ.7111-26/07

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. , nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) i art. 82 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r., nr 156, poz. 1118 z pdézn. zm.) po
rozpoznaniu odwotania Panstwa Elzbiety i Janusza Wierciszewskich, Pani Katarzyny
Slusarczyk, Pani Bogumity Wilczynskiej, Pani Ewy Wilczynskiej-t.ajkowskiej od
decyzji Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 23.11.2007 r. znak A.V.7353/278/07
zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie przy ul. Al. Jerozolimskie 181 pozwolenia na budowe staciji
bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr 24037 Biatystok przy ul. Marczukowskiej 2B
wraz z instalacjg zasilajgca i wykonaniem robot budowlanych zwigzanych ze zmiang
sposobu uzytkowania pomieszczenia technicznego, na dziatce o nr ew. gruntu 358
w obrebie 5.

- uchylam zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe celem ponownego
rozpatrzenia przez organ | instanciji

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 27.08.2007 r. Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie przy ul. Al. Jerozolimskie 181 wystapita do Prezydenta
Miasta Biategostoku o wydanie pozwolenia na budowe wyzej wymienionej inwestyciji.

Decyzjg z dnia 23.11.2007 r. znak: A.V.7353/278/07 Prezydent Miasta
Biategostoku zatwierdzit projekt budowlany i udzielit inwestorowi pozwolenia na
budowe w zakresie wskazanym we wniosku.

Od powyzszej decyzji odwotali sie Panstwo Elzbieta i Janusz Wierciszewscy,
Pani Katarzyna Slusarczyk, Pani Bogumita Wilczynskia oraz Pani Ewa Wilczynska-
tajkowskia. Skarzacy podnoszag naruszenie szeregu przepiséw prawa materialnego,
Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, a takze art. 143 oraz 144 Kodeksu
Cywilnego. Zwracajg réowniez uwage, ze z powodu umieszczenia stacji bazowej
telefonii komorkowej stracg na wartosci mieszkania i nieruchomosci znajdujace sie
w jej poblizu. Wobec czego zgdajg - ,zagwarantowania przez organ | instancji, iz
w drodze przed sadowej zobowigze sie do wyplaty odszkodowarn oraz wykupu
mieszkan osobom, ktoére zechcg sie wyprowadzi¢’. Podnoszg takze, ze decyzja
zostata wydana bez waznej decyzji srodowiskowej, albowiem ta dotgczona do
wniosku z dniem 31.08.2007 r. stracita wazno$¢ z powodu zmiany przepisow,
a doktadnie Rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Dodatkowo Pani Wilczynska-tajkowska
zarzuca, ze w decyzji brak jest informacji o wykonaniu ekspertyzy technicznej
dotyczacej w/w inwestycji. Do odwofan skarzacych Pani Bogumity Wilczynskiej i Pani
Ewy Wilczynskiej tajkowskiej zostata dotgczona opinia ekonomiczna dotyczaca
ksztattowania sie wartosci nieruchomosci zlokalizowanej w strefie oddziatywania
stacji bazowej telefonii komérkowych — na terenie miasta Brodnica wykonanej przez
Pana Franciszka Piontka.



Przeprowadzona w trakcie postepowania odwolawczego analiza
przekazanych przez organ pierwszej instancji akt wykazata co nastepuje.

Przedmiotem postgpowania odwotawczego jest rozpatrzenie materiatu
dowodowego i orzeczenie w sprawie administracyjnej rozstrzygnietej zaskarzong
decyzjg. Z przedtozonych akt sprawy wynika, iz przedmiotowg inwestycje stanowi
budowa stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr 24037 na na dziafce
o nr ew. gruntu 358 w Biatymstoku przy ul. Marczukowskiej 2B wraz z instalacjg
zasilajgcg i wykonaniem robdt budowlanych zwigzanych ze zmiang sposobu
uzytkowania pomieszczenia technicznego budynku.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze brak jest mozliwosci utrzymania w mocy
skarzonej decyzji wobec wad postepowania organu | instancji niemozliwe do
usuniecia przez organ odwoftawczy ze wzgledu na dyspozycje art. 15 Kpa
stanowigcego o dwuinstancyjnosci postepowania.

Analiza akt wykazata, iz z przekazanego materiatu dowodowego zebranego
przez tutejszy organ wynika, iz w aktach sprawy znajduje sie zawiadomienie z dnia
16.11.2007 r. znak: A.V.7353-278/07 informujgce na podstawie art. 61 § 4
i art. 10 § 1 Kpa o wszczeciu postepowania na zgdanie Polskiej Telefonii Cyfrowe;j
Sp. z o0.0. w sprawie wydania pozwolenia na budowe w/w inwestycji oraz
o mozliwo$ci zapoznania sig z zebranym materiatem i dowodami w tej sprawie.

Zgodnie z zasadg czynnego udzialu strony w postepowaniu wskazany
w powyzszym zawiadomieniu art. 10 §1 Kpa naktada na organ administracji
publicznej obowigzek zapewnienia stronom mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgloszonych zgdan. Obowigzek
zawiadomienia wszystkich osdb bedacych stronami postepowania administracyjnego
jest jednym z najistotniejszych aspekiow zasady czynnego udziatu strony
w postepowaniu administracyjnym, wyrazonej w art. 10 § 1 Kpa. Gwarancjg realizaciji
tego prawa strony jest sankcja wzruszenia decyzji w trybie wznowienia postepowania
zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 kpa. (wyrok NSA z dnia 18.10.2007 r. sygn. akt Il SA/Gd
312/07). W innym wyroku Naczelny Sgd Administracyjny zajgt stanowisko, iz
zatatwienie spraw administracyjnych w oparciu o okres$lone w prawie materialnym
kryteria przedmiotowe, 2z pominieciem gwarantowanych ustawowo praw
podmiotowych strony, do ktérej kierowane sg jednostronne rozstrzygniecia (decyzje
administracyjne), koliduje z podstawowymi zasadami prawa i postepowania
administracyjnego, wyrazonymi w art. 7 i 10 § 1 Kpa. Strona ma bowiem prawo do
zajecia stanowiska wobec catosci dowodow i zadan zawartych w aktach sprawy. Jest
to prawo strony do wypowiedzenia sie w sprawie stanowigcej przedmiot
postepowania administracyjnego (wyrok NSA z dnia 2001.04.05 sygn. akt Il SA
1095/00).

Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wyzej wskazanego zawiadomienia
organu | instancji z dnia 16.11.2007 r., wynika, ze Pani Bogumita Wilczyhska
otrzymata to zawiadomienie 27.11.2007 r., Panstwo Wierciszewscy 29.11.2007 r.,
Pani Katarzyna Slusarczyk 10.12.2007 r. Brak jest w aktach potwierdzenia
otrzymania zawiadomienia przez firme ,Ferrox” Sp. z 0.0., (uzytkownik wieczysty
nieruchomosci, na ktérej ma zosta¢ wykonana planowana inwestycja). Skarzona
decyzja zostata wydana w dniu 23.11.2007 r. Oznacza to , ze strony postepowania
wbrew tresci zawiadomienia nie mialty mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, bowiem decyzja o pozwoleniu na budowe zostata wydana
przed uptywem terminu wskazanego w zawiadomieniu, a nawet przed doreczeniem
tego zawiadomienia. Naruszenie w niniejszej sprawie przez organ | instancji zasady
czynnego udziatu strony w postepowaniu stanowi wade postepowania powodujaca
konieczno$¢ powtdrzenia postepowania przed Prezydentem Miasta Biategostoku.



Nalezy réwniez wskazac, iz niedopuszczenie strony w postepowaniu skutkuje
naruszeniem prawa obligujagcym do wznowienia postepowania z powodu wypetnienia
przestanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 Kpa (wyrok NSA z dnia 19.06.1998 r. sygn.
akt | SA/Lu 652/97).

Kolejng kwestig, na ktdrg nalezy zwrdcic uwage jest obowigzek ustalenia stron
postgpowania w sposob okreslony w art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego. Zgodnie
z tym przepisem stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sa:
inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania obiektu. Z analizy akt wynika, Zze organ |
instancji nie dokonat prawidlowej oceny co ustalenia stron przedmiotowego
postepowania przez pryzmat tego przepisu. Z zatgczonego wypisu z rejestru gruntow
wynika, ze Polski Zwigzek Dziatkowcow jest jedynie uzytkownikiem dziatki o nr ewid.
gruntu 359/4. Taka forma uzytkowania przez PZD tej dziatki zostata potwierdzona
przez Prezydenta Miasta Biategostoku w pismie z dnia 31.03.2008 r. znak
SKI.1.722410-56/08 skierowanym do tutejszego organu . Zgodnie z tym pismem
posiada on wytacznie prawo do uzytkowania i pobierania pozytkéw z przedmiotowe;j
dziatki, a nie uzytkowania wieczystego, wtascicielem za$ nieruchomosci jest Gmina
Biatystok. Kwestia ta uszta uwadze organu | instancji.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz organ | instancji prowadzac ponownie
postepowanie administracyjne bedzie miat obowigzek jeszcze raz ustali¢ prawidtowo
strony zgodnie z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, oraz zapewni¢ im czynny udziat
w postepowaniu zgodnie z zasadami wynikajgcymi z wyzej przytoczonego
art. 10 § 1 Kpa. Przed wydaniem decyzji konczgcej postepowanie organ bedzie tez
miat obowigzek dokona¢ oceny zgodnosci zebranego materialu dowodowego
zarowno przez pryzmat wskazanych przez skarzacych w odwotaniu art. 5 Prawa
budowlanego jak i ewentualnej immisji tej inwestycji w kontekscie art. 144 KC, majac
na wzgledzie przepisy zawarte w art.7, art.758§1 oraz art.77§1 Kpa. Dopiero po
przeprowadzeniu petnego postepowania bedzie mozliwe wydanie rozstrzygniecia w
zakresie pozwolenia na budowe planowanej inwestycji. Wszystkie fakty ustalone
przez organ i przyjete za podstawe faktyczng rozstrzygniecia bedg musialy zostac
zawarte w uzasadnieniu tej decyzji zgodnie z dyspozycjg art.107 § 3 Kpa.

Odnoszac sie do zarzutu, iz decyzja zostata wydana bez waznej decyzji
Srodowiskowej nalezy wskaza¢, ze organ wydajac decyzje obowigzany jest do
uwzglednienia stanu prawnego obowigzujgcego w dacie orzekania. Obecnie
obowigzuje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
oraz szczegoOtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. z 2007r. nr 158
poz.1105). Organ | instancji prowadzac ponownie postepowanie bedzie miat
obowigzek uwzglednienia tej zmiany. W tym celu przekazuje wraz z niniejszg decyzja
ztozony przez inwestora w trakcie postepowania odwotawczego dokument
zatytutowany , Informacja o planowanym przedsigwzigciu”.

Odnoszgc sie do zarzutéow dotyczacych spadku cen sasiednich nieruchomosci
oraz dotgczonej do odwotan opinii Pana Franciszka Piontka, trzeba wskazac, ze
ocena tych kwestii nie nalezy do kompetencji Wojewody Podlaskiego i nie moze by¢
brana pod uwage w toczonym postepowaniu odwotawczym od pozwolenia na
budowe wydawanego w oparciu o przepisy prawa budowlanego. Pani Wilczyrnska-
tajkowska zarzuca brak w decyzji informacji o wykonaniu ekspertyzy technicznej.
Taka ekspertyza wbrew tym zarzutom znajduje sie w aktach sprawy, zostata
wykonana przez firmg "HARTZBUD” z Biategostoku.




Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z dyspozycjg art. 138 § 2 Kps,
w zwigzku z faktem, iz rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w calosci, a niemozliwego do
uzupetnienia przed organem odwotawczym ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania
wymogu art. 15 Kpa organ drugiej instancji postanowit uchyli¢ zaskarzong decyzje
Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 23.11.2007 r. znak: A.V.7353/278/07
zatwierdzajacg projekt budowlany i udzielajacg inwestorowi pozwolenia na budowe
w zakresie wskazanym we wniosku i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna

Na niniejszg decyzjg: przysh,@uge stronom prawo skargi pod zarzutem
naruszenia prawa do W e\Nodzléfe 0, § Administracyjnego w Bialymstoku za
posrednictwem WOJeWOdyf/ P@d ‘ng\te’r[nmle trzydziestu dni od daty doreczenia
decyzji.




