
Bialystok, dnia 11 kwiecien 2008 

DECYZJA 

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego 
(Dz. U. z 2000 r. , nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.) i art. 82 ust. 3 ustawy Prawo 
budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r., nr 156, poz. 1118 z pozn. zm.) po 
rozpoznaniu odwolania Panstwa Elzbiety i Janusza Wierciszewskich, Pani Katarzyny 
~lusarczyk, Pani Bogumily Wilczynskiej, Pani Ewy Wilczynskiej-Cajkowskiej od 
decyzji Prezydenta lbliasta Bialegostoku z dnia 23.1 1.2007 r. znak A.V.73531278107 
zatwierdzajqcej projekt budowlany i udzielajqcej Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. 
z siedzibq w Warszawie przy ul. Al. Jerozolimskie 181 pozwolenia na budowe stacji 
bazowej telefo~iii cyfrowej sieci ERA nr 24037 Bialystok przy ul. Marczukowskiej 26 
wraz z instalacjq zasilajqcq i wykonaniem robot budowlanych zwiqzanych ze zmianq 
sposobu uzytkowania pomieszczenia technicznego, na dzialce o nr ew. gruntu 358 
w obrebie 5. 

- uchylam zaskaiLonq decyzje i przekazuje sprawq celem ponownego 
rozpatrzenia przez organ I instancji 

Wnioskiem z dnia 27.08.2007 r. Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. 
z siedzibq w Warszawie przy ul. Al. Jerozolimskie 181 wystqpila do Prezydenta 
Miasta Bialegostoku o wydanie pozwolenia na budowe wyzej wymienionej inwestycji. 

Decyzjq z dnia 23.11.2007 r. znak: A.V.73531278107 Prezydent Miasta 
Bialegostoku zatwierdzil projekt budowlany i udzielil inwestorowi pozwolenia na 
budowe w zakresie wskazanyni we wniosku. 

Od powyzszej decyzji odwolali sie Panstwo Elzbieta i Janusz Wierciszewscy, 
Pani Katarzyna ~lusarczyk, Pani Bogumila Wilczynskia oraz Pani Ewa Wilczynska- 
Cajkowskia. SkaiLqcy podnoszq naruszenie szeregu przepisow prawa materialnego, 
Kodeksu Postepowania Administracyjnego, a takze art. 143 oraz 144 Kodeksu 
Cywilnego. Zwracajq rowniez uwage, ze z powodu umieszczenia stacji bazowej 
telefonii komorkowej stracq na wartosci mieszkania i nieruchomoSci znajdujqce sie 
w jej poblizu. Wobec czego zqdajq - ,,zagwarantowat-~ia przez organ I instancji, iz 
w drodze przed sqdowej zobowiqze sie do wyplaty odszkodowati oraz wykupu 
mieszkan osobom, ktore zechcq sie wyprowadziC1'. Podnoszq takze, ze decyzja 
zostala wydana bez waznej decyzji Srodowiskowej, albowiem ta dolqczona do 
wniosku z dniem 31.08.2007 r. stracila waznosc z powodu zmiany przepisow, 
a dokladnie Rozporzqdzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewziec mogqcych 
znaczqco oddzialywac na srodowisko. Dodatkowo Pani Wilczynska-Cajkowska 
zarzuca, ze w decyzji brak jest informacji o wykonaniu ekspertyzy technicznej 
dotyczqcej wlw inwestycji. Do odwotan skaiLqcych Parli Bogumity Wilczynskiej i Pani 
Ewy Wilczynskiej Cajkowskiej zostata dotqczona opinia ekonomiczna dotyczqca 
ksztaltowania sie wartosci nieruchomoSci zlokalizowanej w strefie oddzialywania 
stacji bazowej telefonii komorkowych - na terenie miasta Brodnica wykonanej przez 
Pana Franciszka Piontka. 



Przeprowadzona w trakcie postqpowania odwolawczego analiza 
przekazanych przez organ pierwszej instancji akt wykazala co nastqpuje. 

Przedmiotem postqpowania odwolawczego jest rozpatrzenie materialu 
dowodowego i orzeczenie w sprawie administracyjnej rozstrzygniqtej zaskarionq 
decyzjq. Z przedtozonych akt sprawy wynika, iz przedmiotowq inwestycjq stanowi 
budowa stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr 24037 na na dziatce 
o nr ew. gruntu 358 w Bialymstoku przy ul. Marczukowskiej 2B wraz z instalacjq 
zasilajqcq i wykonaniem robot budowlanych zwiqzanych ze zmianq sposobu 
uzytkowania pomieszczenia technicznego budynku. 

Na wstqpie nalezy wyjasnic, ze brak jest mozliwosci utrzymania w mocy 
skarionej decyzji wobec wad postqpowania organu I instancji niemozliwe do 
usuniqcia przez organ odwotawczy ze wzglqdu na dyspozycjq art. 15 Kpa 
stanowiqcego o dwuinstancyjnosci postqpowania. 

Analiza akt wykazata, iz z przekazanego materiatu dowodowego zebranego 
przez tutejszy organ wyr~ika, iz w aktach sprawy znajduje siq zawiadomienie z dnia 
16.11.2007 r. znak: A.V.7353-278107 informujqce na podstawie art. 61 § 4 
i art. 10 3 1 Kpa o wszczqciu postqpowania na zqdanie Polskiej Telefonii Cyfrowej 
Sp. z 0.0. w sprawie wydania pozwolenia na budowq wlw inwestycji oraz 
o mozliwosci zapoznania siq z zebranym materiatem i dowodami w tej sprawie. 

Zgodnie z zasadq czynnego udzialu strony w postqpowaniu wskazany 
w powyiszym zawiadomieniu art. 10 § 1 Kpa naktada na organ administracji 
publicznej obowiqzek zapewnienia stronom mozliwosci wypowiedzenia siq co do 
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zqdan. Obowiqzek 
zawiadomienia wszystkich osob bqdqcych stronami postqpowania administracyjnego 
jest jednym z najistotniejszych aspektow zasady czynnego udziatu strony 
w postqpowaniu administracyjnym, wyrazonej w art. 10 § 1 Kpa. Gwarancjq realizacji 
tego prawa strony jest sankcja wzruszenia decyzji w trybie wznowienia postqpowania 
zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 kpa. (wyrok NSA z dnia 18.10.2007 r. sygn. akt II SAIGd 
312107). W innym wyroku Naczelny Sqd Administracyjny zajql stanowisko, iz 
zatatwienie spraw administracyjnych w oparciu o okreslone w prawie materialnym 
kryteria przedmiotowe, z pominiqcien~ gwarantowanych ustawowo praw 
podmiotowych strony, do ktorej kierowane sq jednostronne rozstrzygniqcia (decyzje 
administracyjne), koliduje z podstawowymi zasadami prawa i postqpowania 
administracyjnego, wyrazonymi w art. 7 i 10 § 1 Kpa. Strona ma bowiem prawo do 
zajqcia stanowiska wobec catosci dowodow i zqdan zawartych w aktach sprawy. Jest 
to prawo strony do wypowiedzenia siq w sprawie stanowiqcej przedmiot 
postqpowania administracyjnego (wyrok NSA z dnia 2001.04.05 sygn. akt II SA 
1095100). 

Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wyzej wskazanego zawiadomienia 
organu I instancji z dnia 16.11.2007 r., wynika, ze Pani Bogumita Wilczynska 
otrzymata to zawiadomienie 27.1 1.2007 r., Panstwo Wierciszewscy 29.1 1.2007 r., 
Pani Katarzyna ~lusarczyk 10.1 2.2007 r. Brak jest w aktach potwierdzenia 
otrzymania zawiadomienia przez firmq ,,FerroxV Sp. z o.o., (uzytkownik wieczysty 
nieruchomosci, na ktorej ma zostaC wykonana planowana inwestycja). Skariona 
decyzja zostala wydana w dniu 23.1 1.2007 r. Oznacza to , ze strony postqpowania 
wbrew tresci zawiadomienia nie miaty mozliwosci zapoznania siq ze zgromadzonym 
materialem dowodowym, bowiem decyzja o pozwoleniu na budowq zostata wydana 
przed uplywem terminu wskazanego w zawiadomieniu, a nawet przed dorqczeniem 
tego zawiadomienia. Naruszenie w niniejszej sprawie przez organ I instancji zasady 
czynnego udzialu strony w postqpowaniu stanowi wade postqpowania powodujqcq 
koniecznosC powtorzenia postqpowania przed Prezydentem Miasta Bialegostoku. 



Nalezy rowrriez wskazac, iz niedopuszczenie strony w postqpowaniu skutkuje 
naruszeniem prawa obligujqcym do wznowienia postqpowania z powodu wypelnienia 
przeslanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 Kpa (wyrok NSA z dnia 19.06.1998 r. sygn. 
akt I SA/Lu 652197). 

Kolejnq kwestiq, na ktorq nalezy zwrocic uwagq jest obowiqzek ustaler~ia stron 
postqpowania w sposob okreslony w art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego. Zgodnie 
z tym przepisem stronami w postqpowaniu w sprawie pozwolenia na budowq sq: 
inwestor oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczvsci lub zarzqdcy nieruchomosci 
znajdujqcych siq w obszarze oddzialywania obiektu. Z analizy akt wynika, ze organ I 
instancji nie dokonal prawidlowej oceny co ustalenia stron przedmiotowego 
postqpowania przez pryzmat tego przepisu. Z zalqczonego wypisu z rejestru gruntow 
wynika, ze Polski Zwiqzek Dzialkowcow jest jedynie uzflkownikiem dzialki o nr ewid. 
gruntu 35914. Taka forma uzytkowania przez PZD tej dzialki zostala potwierdzona 
przez Prezydenta Miasta Bialegostoku w pisniie z dnia 31.03.2008 r. znak 
SK1.1.722410-56/08 skierowany~ii do tutejszego organu . Zgodnie z tym pismem 
posiada on wylqczr~ie prawo do uzytkowania i pobierania pozytkow z przedmiotowej 
dzialki, a nie uzytkowania wieczystego, wlascicielem zas nieruchomosci jest Gmina 
Bialystok. Kwestia ta uszla uwadze organu I instancji. 

Podsumowujqc nalezy wskazac, iz organ I instancji prowadzqc ponownie 
postqpowanie administracyjne bqdzie mial obowiqzek jeszcze raz ustalic prawidlowo 
strony zgodnie z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, oraz zapewnic im czyrlny udzial 
w postqpowaniu zgodnie z zasadami wynikajqcymi z wyzej przytoczonego 
art. 10 § 1 Kpa. Przed wydaniem decyzji konczqcej postqpowanie organ bqdzie tez 
mial obowiqzek dokonac oceny zgodnosci zebraliego materialu dowodowego 
zarowno przez pryzmat wskazanych przez skariqcych w odwolaniu art. 5 Prawa 
budowlanego jak i ewentualnej immisji tej inwestycji w kontekscie art. 144 KC, majqc 
na wzglqdzie przepisy zawarte w art.7, art.75§1 oraz art.77§1 Kpa. Dopiero po 
przeprowadzeniu pelnego postqpowania bqdzie mozliwe wydanie rozstrzygniqcia w 
zakresie pozwolenia na budowq planowanej inwestycji. Wszystkie fakty ustalone 
przez organ i przyjqte za podstawq faktycznq rozstrzygniqcia bqdq musialy zostac 
zawarte w uzasadnieniu tej decyzji zgodnie z dyspozycjq art.107 § 3 Kpa. 

Odnoszqc siq do zarzutu, iz decyzja zostala wydana bez waznej decyzji 
srodowiskowej nalezy wskazac, ze organ wydajqc decyzjq obowiqzany jest do 
uwzglqdnienia stanu prawnego obowiqzujqcego w dacie orzekania. Obecnie 
obowiqzuje rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r w sprawie 
okreslenia rodzajow przedsiqwziqc mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko 
oraz szczegolowych uwarun kowan zwiqzanych z kwalifi kowaniem przedsiqwziqcia 
do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz.U. z 2007r. nr 158 
poz.1105). Organ I instancji prowadzqc ponowr~ie postqpowanie bqdzie mial 
obowiqzek uwzglqdnienia tej zmiany. W tym celu ptzekazujq wraz z niniejszq decyzjq 
zlozony przez inwestora w trakcie postqpowania odwolawczego dokument 
zatytulowany ,, lnformacja o planowanym przedsiqwziqciu". 

Odnoszqc siq do zarzutow dotyczqcych spadku cen sqsiednich nieruchornosci 
oraz dolqczonej do odwolan opinii Pana Franciszka Piontka, ttzeba wskazac, ze 
ocena tych kwestii nie nalezy do kompetencji Wojewody Podlaskiego i nie moze byc 
brana pod uwagq w toczonym postqpowaniu odwolawczym od pozwolenia na 
budowq wydawanego w oparciu o przepisy prawa budowlanego. Pani Wilczynska- 
Cajkowska zarzuca brak w decyzji informacji o wykonaniu ekspertyzy technicznej. 
Taka ekspertyza wbrew tym zarzutom znajduje siq w aktach sprawy, zostala 
wykonana przez firmq "HARTZBUD" z Bialegostoku. 



Majqc na uwadze powyzsze, zgodnie z dyspozycjq art. 138 § 2 Kpa, 
w zwiqzku z faktem, iz rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego 
przeprowadzenia postepowania wyjasniajqcego w calosci, a niemozliwego do 
uzupelnienia przed organem odwolawczym ze wzgledu na koniecznos6 zachowania 
wymogu art. 15 Kpa organ drugiej instancji postanowil uchylic zaskarionq decyzje 
Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 23.1 1.2007 r. znak: A.V.73531278107 
zatwierdzajqcq projekt budowlany i udzielajqcq inwestorowi pozwolenia na budowe 
w zakresie wskazanym we wr~iosku i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia 
organowi I instancji. 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. 

Na niniejszq stronom prawo skargi pod zarzutem 
naruszenia prawa Administracyjnego w Bialymstoku za 
poSrednictwem trzydziestu dni od daty doreczenia 
decyzji. 


