
I,ublin, dnia 2 1 marca 2008 r, 

Samoriqdowe Kolegium Odwojatvcze w Lublinie po rozpatrzeniu na rozpmwie w dniu 14 

marca 200Sr. i na yosiedzeniu niejawnym w dniu 2 1 rnarca 2008 r, przez Skfad Orzek+jqcy: 

I .Katamyna Popik-Chorgy -przeu7odniczqca, sprawozdawca 

2. Jan Mi qczewski -czlonek 

3 .l3awel Sadowski -czlonek 

vdxvo4ania pan3 I'eszka "Yutki i paristw-a Marty i Roberta h'lakowskich od decyzji r dnia 5 grudnia 

2007r.znak:0~. 1 ~ . 7 6 2 4 / ~ ~ / 2 4 / ~ 1 ~ 1 2 0 0 5  ~vydanej z upowzknienia T'rezydcn~~ Miasta 1,ublina u. 

przcdmiocie umorzenia postqowania w sprwie wydania decyzji o 5rodowiskotvych 

u\varunkowaniach zgody na realizacjq przedsigwzit;.cia po1egajqceq.o na budowie stacji bazowe.! 

lelcfo'unii cyfio\vej sieci ERA nr 27030 Lublin, na dziakce nr ew. 40/3 przy ul. Podhalaxiskiej 46 tv- 

12uL~linie. na istniejqcej wie2y antenoqrej nalekqcej do firmy Polkorntel S.A. 

na podstakvie art. 138 5 2 z dnia 14 czenvca 1960 r. Kodeks postqpowallia ndn~inistracqjncgo 

(I2z.U. 2 2000 r. Nr 98, poz.1071 z p62n.m.) i d . 4 6  ust. 1 ustany z dnia 27 kwietnia 2001 r. 

Pratvn ociuony Srodowiska (D2.U. z 2006 Nr129, poz. 902 z pbifi. m~.) 

uchylik zaskarkonq dccy.zjq w calnici i przekazak sprawq do ponowxego rozpatrzenia przez organ 

pierwszej instancji 

Uzasadnienie 

Zaskarkong decyzjq organ piemzej  urnorzyj postepowanie tv sprawie tqdania decyzji 

Srodowiskowych uwantnkowsu.~iach zgody Ila realizacje przedsiewziqcia polegajqcego oa budowie 

stacji bazowe-j telefonii cyfrowej sieci ERA m 27030 na dzialce przy ul. Podhalilfisliiej 46 w 

1,ublinie o nr ew. 4013, 11a istniejqcej wiem antenowej nalekqcej do firmy Polkomtel S.A. Organ 

pie~cvszej instancji stwierdzil, i i  postepotvanie powyAsze jest bezprzedmiotowe, ze uzglqdu na fakt 



~vc.iicia M a c i e  w dniu 3 1 sierpnia 2007 r. rwzporq@zenia Rady Ministrow z dnia 2 1 sielpnia 2007 

r. nnienir!j%ccgo rozporzqdzenie w sprawie okreslenia rodzaj6w przedsiqwzit;C mog~clcych znaczqco 

oddzialywad na Srodowisko oraz szczeg6towych u w m n k o a - ~  zwiqzanych z kwalifikomiem 

przedsiqwziqcia do sporxqdzenia saportu o oddzia4ywaniu na Srodowisko<Dz.G,Nr 158, pox. 

1105jPrzedmioto\ie przedsiqwzigcie zostalo uylq~zonc z katdogu przedsiqwziqd t~iogqcych 

zn;lcz;2co oddzialywak na Srodo\visko, wyrnienio~lych, w art. 5 1 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustaw? i. dnia 27 

kwietnia 2001s. Prawo ochrony kodawiska. W wyniku zlniany sytuacji prawnej. realizacja 

przedmiotowcj stac.ji bazowcj w ocenie organu nie wymaga uzyskanja decyz-ji o Srodouisko~qch 

uwar-unkowaniach w trybie art. 46 ust.1 us taq  z dnia 27 kwietnia 2001 r.Pratvu ~chrony 

srodowiska. 

Od po~yisze j  decyzji wni6s3 oclwolanie Pan Lcszek Tutka oraz Paristwo Marta i Robert 

hc.lakowscy. kt61xy podnieGli ik raporl jest wadliwy, t ie  zav,~h/iaa podstawouych danych okreSlotlych 

stlsso~vnymi przepisami prawa. Nic zostala rhtvniez podana data sporzqlzenia raportu. co 

wska7y\iafoby na mozliwoid istnienia kiIku ich iversji. 

Po rozpatrzeniu materidu dowodowego zarhvno na rozprawie w dniu 14 rnasea 2008r. , jak 

rhwniei na posiedzcniu niejawnym cv dniu 21 masca 2008r., Samos~qdou-ts Kolegiurn 

Odwotawcze zwa2yio,co nzstqpuje: 

Rozpoznajqc niniejsza, sprawq naleky stwierdzik, iz 7godr1ie z art. 46 ust.1 ustamy 7 dnia 27 

li~xie~nia 2001r. Prawo ocbrony Srodowiska, uzyskmia decyqji o srodowiskonycl~ 

~warunkowatliach aymaga realizacja planowanego przedsiewziqcia 

1)moga;cego zaaczqcco oddzialywad na Srodowisko. okreS1oncgo w art. 51 ustr. 1 pkt I i 2 

2)innego nii  okxeSIone w art. 5 1 ust. 1 pkt 1 i 2, ktbre nie jest bczposrednio zti iq7ane z ocl~rona 

obs~aru Natura 200 lub nie %ynika z tej ochrony. jezeli mope ono znaczqco oddziatywak na 

Srcrdowisko. Pmez ,.pmedsi~wzigcie" ustawa nakmujc rozumici: zamierzenie budowlane Iub inn3 

ingerencjq w Srodowisko polegajqcq na przeksztalceniu luh mlianie sposobu wykorzqstania tesenu. 

iajax~agajqca,decyxji, wyrnienionyeh tv art. 46 ust. 4 pkt 2-9, czyIi rn.in. decyzji o poz~voleniu na 

budoive obiektu budowlanego i decyzji o zatwierdzeniu proj cktu budnwf anego Iub zgloszenia. o 

kt6rym nlowa w ust. 4a. czyli zgloszenia bi1dou-y lub uykonywa~~ia rob6t budowla~~ych araz 

zglos~cnia smiany sposobu u2ytkovvania obiektu budowlanego lub jcgo czqSci - na podsta-ctrie 

ustarvy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (art. 46 ust. 2 ustawy). 

Rodzaje przedsiqwziqk mogtcych Znacqco oddzialywai na S~odowisko~ o ktcitych mowa u art. 51 

usta\vy okres'Ione zostab u- rozporzqdzeniu Rady MinistrOw z dnia 9 Iistopada 2004 r. \t spraxvie 

~1kreslel3tia rodza~ob~ przedsiqwziqt. rnog~cych maczqco oddzialywaC na Srodowislio oraz 

s~c;.egotc~w)ich uiwarunkowari zwiqzanych z kwdifikowaniern przedsic;wzi~cia do spor~qdzenia 

raportux o oddzi&waniu na srodoviisko, stosownie do delegacji zawartej w at. 51 ust, 8 u s t t ~ y ,  ktCIrc 

zl~~ienione zoslaly rozporzqdzeniern Rady Ministrciw z dnia 2 1 sierpnia 2007 r. zmi eniaj a,cego 

vwac 11a xo~porzqdzenje w sprawic okreSlenia rodzqj6w przedsiewziqi: mogqcych xnaczqco oddzi* t ,  



Srodowisko oraz szczeg6lowych uwarunkowmi zwiqzanycl~ z kwalifikowaniem przedsiquziqcia do 

spo~zqdzenia raportu o oddzialy waniu na ~rodowisko~Dz.'l3.iu'r 158, poz. 1 105) 

Wydanie decy~ji o Srodowiskowych uwarunko\vaniach \\ymaga grzeprowadzenia 

postqpoxwia \?I sprawic oceny oddzialywania przedsiqwziqcia na srodowisko, ktiire dla tego 

samego przedsiqw-ziqcia przeprcrcvadza siq jednokrotnie (art 46 ust, 3j. Zakres tcgo postqpowania 

okreSlony zostai w przepisie art. 47, ktbry sta~lowi, kc w postepowaniu w sprawie oceny 

oddziaiywania .ria Srndowisko okresla siq, analizuje or% ocenia bczpo5redni i poSredni wptyw 

danego przec4sic;vir~iqcia na Srodowisko orax zdrowic i warunki %ycia ludzi. dobra materiaIne, 

xabytki i wzqjemne oddzialywanie miqdzy t p i  czymikami, mo2liwoSci oraz sposoby ~apobieganja 

i ograniczania negatywnego oddziatywania na Srodowisko, a ponadto wymagmy A r e s  monitoringu. 

UT pszypadku przedsiqwziq6 n1og;tcych znacqco oddzialpwaC na srodovvisko u s t a w  

svymaga sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu przedsiqwziqcia na $rodo\Yisko (art. 5 1 ust. I pkt I). 

Q'~ziuskodawca jest w6\tczas zobowiqzany do dolyzenia raportu do tvniosku o wydanie decyzji o 

Sradowiskowych uwarunkowaniach (art. 50 ust. 1 j. Wymogi, jakim powinicn odpowiada6. raport 

vkreSla przepis art. 52 wt. 1 

Jalc w@ka z przedstawionego raportu, rbwnowaina moc promieniowania jzotropowego 

ktymaczona dla jednej anteny pnedmiotowego przedsi~wziecia nie kwalifikuje pr~edsiqwziqcia objqtego 

~Ynioskiem. j&o takjego dla ktcirego spnrqdzenie raportu jest t ~ y m g m e  z nlacy przepisu praiva. 

Jednakze tut. Kolegiurn stoi na stanowisku, 2e organ piemszd inslancji nje ustali1 w spos6b rzetelny; czy 

p9annwane przedsieuziqcie nie zalicza siq do intvcstycji o ktcirej mowa w art, 51 ust.2 us law^ Pr-auo 

Oclxr~aly srodowisk% dla kt6rej obowiqzek sporqdzenia raportu moke by6 ~mkortonc tt- drodze 

poslanawierlia. %a rozprat~~ie pried tut. Kolegiunz wy~ikta kwestia braku u &tach s p r a ~ y  raportu z 

imeSnia 2005r., na kt61-y po~voiywdla siq strona skari.wa podcms rozprawy. Kolegjun~ dysponuje 

1%-iedi-q jedq-nie , co do raportu z marca 2006r.W wyiGku porOwnania pmez Sklad Orzekqiacy tresci 

przedrniotowycI~ dokumentbw, sfwierdzono ii rapnrt 2 lnarca 2006 r, zawiera m~tiej postanowicn 

odnos.qcych siq do negat-pnego oddzialyvania inwestyqji na otoczenie. P~xedsta\+iciclka orglinu 

pierwszej instancji sb?:icrdzi4a, ie rapoi't zostat ycofany pI'ZC7 inwestora jaku nieaktualny. Taki stan 

szeczy, w occnie tut. Kolegium podwaiR \viruygodno$C zgrornadzonego przez organ pie1u.szej instancji 

matnteriah dowodowego, gdyi, mdno jcst stwierdzib w takiej sjalacji, kt*ry z dokumcnti,~ czyni zadoSC 

yrakonej w arr. 7 k.p.a. zmadzie prdwdy ohiektyvmej, zgodnie z ktbrq organ administracji publiculqi 

jest zobotviq7my pucl-jq6 wszelkie kroki, ktore s@ niezbgdne do dokladnego tvyja5niwtia stanu 

faktycmego. Jest to tqm bardziej istotne, 2e majqc na uwadze pasametry techniczne b~dqcqj przedmiotem 

niniejszego pos;iepo\\rania stacji, naleky je skonfiontoivaC z tresciq 53 ust.1 pkt 8 powolytvanepo powyiej 

rozposzq&zenia do~ezqcego kwalifikowania inwestycji do sporqdzenia raportu: kt617 stanowi : 2e 

..sporxglzenia raportu mogq wymagak instalacje radiokomunikacyjne emitt~~jqce pola 



elcktrom~etycarze o cz~stotliu~o~ciach od 0,003 MI-Iz do 300.000MHz w ktdrych rbtvnowx2na muc 

prorniati o ~ ~ a n i a  izotopo\vego wPnaczona ell la pqjedynczcj antmy wynosi : 

1) Nie nmiej niz 15 W, a miejsca dostqpnc dla ludzi u~ajdujq sie, w odlegioSci nie mniejszej n% 

5m od Srodka elehycznego, uzdfui osi glbmej widi prcltnienioxrania tej anleny 

2) Nie mniej nkniii, 100W, a miejsm dostqpne d a  ludzi znajdujq siq w odlegioSci rlie rnniejs~ej ni% 

20 rn, od 6rodka elektsyeznego, w z d k  osi glb~..-ne~i wiqzki prornieniowanist tej anteny 

3) Xie nlniej ni% 500 W, a m3ejsca dostqpne d a  ludzi znajdujqsig w odIeg4oSci 17ie r~miejszej niz 

40 m od Srodka elektrycznego wzdW osj. anteny, 

Rinw pod uwqq brmienie po~y2szego przcpisu nalciy stwierdzid, ke ma on charakter uznaniotvy. 

Korzystmie z umania administracyjljnego ovlacza natorniast, ze organ ma prawo myboru treSci 

rozstzygniqcia lale uybdr ten nie mvke by6 dowolny. Musi o t ~  wynikat z wechstronnego i 

doglebnego roztva2enia wszystkieh okolicmnSci sprawy.(myrok NSA z dnia 2 lutego 1996r.,Ii S A  

2875/95).Sa11 ~ybi5r rozstrzypi~ia w przedmioto'ivei sprawie powi11ie11 byd dokonany na podstade 

nie Qlko kryterrium celowosci, ale i shrs;r-no.$ci. klbre majdujg srh'oje odmjerciedlenie w pri.edmiotowjm 

ctlaakterze wszelkich przepis6w p r m  ochrony 6rodowiska. dla ktbrych najvrrainiqjszqm przedmiotem i 

pudmiotem replaqji jest czlotvick, jego zdrowie i e e i e  w odniesieniu do wszelkich aspektciw ochrony 

'Wowiska. Stqd potmba lzigcia pod uwagg przy ponownym roqatrywaniu sprawy przez organ 

pierwszqj instancji , zasndy pnezornoSci i prewencji, stah~ouwej przcz art. 6 usta~qr pram ochrony 

srodoniska, zgodnie z ktbrym kro podejm~je cZziaMno66, kt6rej negatywne oddziaf3~vmie na 

Srodonrisko nie jest jeszc.2~ w pehi rozpomane, jest obowicymy, kierujqc siq puezornoSciq, podjak 

wszelkie rnoiliwe Srodki zapobiega\vcze. Zasada pmzornoSci sl;mtwi s w e p  rodzaju kolcjnq krok w 

stosunku do zasady prewencji, od~macaj~c niejako ciekar dowodu .O ile tam obowicgek zapobiegania 

uiiajjc sit; dopiero z dowiedzionym negatyc~nym odddalywanicrn, to przy zasadzie przezc~rnoSci nyglqdrla 

to inaczqj, gciyk p o d j ~ i e  dzialai mpobiegawcqch jest wqmagane mwsze, o ile nie jest do\\iedziony 

brak negatq~t~~pch od&iab'~~vati na Smdo\%;isko.(J.Jendr~Ska: Ustawa Prakvo C?cbrony Sr~dowiska- 

Kc~rnentarz, U'rociaur 2001 ,s.96).W opinii tut. Kolsgiurn orgall pierwszej instancji priy ponotmym 

orxekaniu powinie~i wzi$ pod uwagq nie tylko Fakt braku udokumento~~ania w sposob nie budzqcy 

ti.a;tpliavoici br&u negatywnego tlplycvu na zdrowie Iudzi: ale r6lmiez istotna klvestiq ktom r~ioze 

przesqd~ak o ~&walif ikow~u planowanej inwestycji do spo-enia raportu. Wzrost elnisji m 

przedmiotowej sprawie przewidywany jest na poziornie wytszyrn ni2 20%, w knnsekwencji czego 

speinioize zostajq przesfanki wynikajqce z 5 2 ust 2 pkt 2 ro~pnrz$zenia w sprawie olsreilenia 

rodzajrjw przedsiqv\zigC mogqcych znacqco oddzia)-4.?vab na Srodowisko orxz szczegolo~vych 

uwarunkowan z\?vi%zanych I,  kwalifikowaniern przecisievrrziqcia do sporzqdzcnia raportu zgodnic z 

kthrym sporzqdzenia raporttl ~ymaga jq  przedsiqwziecia , ktorych realizacja spowoduje wzrost 

emir;ji o nie mniej niz 20?/D.Kolegium sfoi r6mieL na stanowisku, ik nic bylo podstaw do umorze~lia 

postqpowania m trybie 105 k.p.8, poprzez uznanie go za bezprzedrniotowe. Zmiana przepisu\% .tu 

7akresie kwalifikowania pr~edsigwzit;~ do s p o r ~ ~ e n i a  raportu przesqd~a tv riicktbrj.ch 



przypadkach o braku koniecznosci jego sporzqkzenia, tie przesqdza natomiast o 

hezprzedrniotowoSci uydania lub odmowie qdania  decyzji o Srodowiskowych uwamnkowaniach 

zgody na realizacje przedsiqwziqcia dla kt6rego nie jest wymagany raport. Organ winien w takim 
... 

przypadku orzec merytorycmie, rozstrzygajqc sprawq, co do jej istoty, a nie wnarzad postepowanie 

jako baprzedmiotowe. W tqm stanle rzcczy orzeczono jak we wstgpie. 
Stronie skLLliy skarga na niezgodnoS6 decyzji z prawenl do Wojewbdzkiego S& 

Administracyjnego w Lublinie w telminie 30 dni od dnis dor~czenia iziniejszej decyzji. Skarg~ 

unosi siq za poSrednictwem Samorzqdowego Kolegium Odwolawc;.ego w 1,ublinie u dtvbch 

egzcmplarzach. 
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