OV Lublin, dnia 21 marca 2008 r.

Tl

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium QOdwolawcze w Lublinie po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 14
marca 2008, 1 na posiedzeniu nigjawnym w dniu 21 marca 2008 r. przez Skiad Orzekajacy:

1.Katarzyna Popik-Chorazy -przewodniczaca, sprawozdawca '

2.Jan Migczewski -czlonek

3.Pawel Sadowski -cztonek
odwolania pana Leszka Tutki i paistwa Marty i Roberta Makowskich od decyzji z dnia 5 grudnia
v20(‘)7r,znak:0§. IV.7624/DS/24/XIV/2005 wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Lublina w
przedmiocie  umorzenia postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji bazowej
telefonii cyfrowej sieci ERA nr 27030 Lublin, na dzialtce nr ew. 40/3 przy ul. Podhalanskiej 46 w

Lublinie, na istniejacej wiezy antenowej nalezacej do firmy Polkomtel S.A.

na podstawie'art.138 § 2 z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z pdzn.zm.) i art.46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.

Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2006 Nrl29, poz. 902 z pdznh. zm.)
orzeka

uchyli¢ zaskarzona decyzje w catoéei i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ

pierwszej instancji

Uzasadnienie

Zaskarzona decyzja organ plerwszej umorzyl postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie
stacii bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr 27030 na dzialce przy ul. Podhalanskiej 46 w
Lublinie o nr ew. 40/3, na istniejacej wiezy antenowej nalezacej do firmy Polkomtel S.A. Organ

pierwszej instancji stwierdzil, iz postepowanie powyzsze jest bezprzedmiotowe, ze wzgledu na fakt




wejscia w zycie w dniu 31 sierpnia 2007 r. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007
r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko(Dz.UNr 158, poz.
1105)Przedmiotowe przedsigwzigcie zostalo wylgezone z katalogu przedsiewzig¢ moggeych
znaczgco oddzialywaé na srodowisko, wymienionych w art. 51 ust.1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. Prawo ochrony sSrodowiska. W wyniku zmiany sytuacji prawnej, realizacja
przedmictowe] stacji bazowej w ocenie organu nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w trybie art. 46 ust.l ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.Prawo ochrony
srodowiska.

0Od powyzsze] decyzji wnidst odwolanie Pan Leszek Tutka oraz Panstwo Marta i Robert
Makowscy, ktérzy podniesli iz raport jest wadliwy, nie zawiera podstawowych danych okreslonych
stosownymi przepisami prawa. Nie zostala réwniez podana data sporzadzenia raportu, ¢o
wskazywaloby na mozliwos¢ istnienia kilku ich wersji.

Po rozpatrzeniu materiatu dowodowego zardwno na rozprawie w dniu 14 marca 2008r. , jak

rébwniez na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 marca 2008r., Samorzadowe Kolegium

Odwotlawcze zwazylo,co nastepuje:
Rozpoznajac niniejsza sprawe nalezy stwierdziC, iz zgodnie z art. 46 ust.] ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. Prawo ochrony S$rodowiska, ~uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga realizacja planowanego przedsiewzigcia
1ymogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko, okreslonego w art. 51 ustr.1 pkt 112
2)innego niz okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 112, ktére nie jest bezposrednio zwiazane z ochrong
obszaru Natura 200 lub nie wynika z tej ochrony, jezeli moze ono znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko. Przez ,przedsiewzigcie" ustawa nakazuje rozumicé¢ zamierzenie budowlane lub inng
ingerencie w srodowisko polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu,
wymagajaca decyzji, wymienionych w art. 46 ust. 4 pkt 2-9, czyli m.in. decyzji o pozwoleniu na
budowe obiektu budowlanego i decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego Iub zgloszenia. o
ktorym mowa w ust. 4a, czyli zgloszenia budowy lub wykonywania rob6t budowlanych oraz
zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci - na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (art. 46 ust. 2 ustawy).
Rodzaje przedsigwzie¢ mogacych ~zm,a'iczz;c:c) oddziatywaé na srodowisko, o ktorych mowa w art. 51
ustawy okres'Ione‘zosta{y w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowiske oraz
szezegdlowyeh uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzgdzenia
raportu o oddziatywaniu na §rodowisko, stosownie do delegacji zawarte] w art. 51 ust. 8 ustawy, ktore
zmienione zostaly rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajacego

rozporzadzenie w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzied mogacych znaczaco oddziatywaé na




srodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do

sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko(Dz.U.Nr 158, poz. 1105)

Wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga przeprowadzenia
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, ktore dla tego
samego przedsigwzigcia przeprowadza sie jednokrotnie (art. 46 ust. 3). Zakres tego postepowania
okreslony zostal w przepisie art. 47, ktéry stanowi, zc w postgpowaniu w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia bezpo$redni i posredni wplyw
danego przedsiewziecia na S$rodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne,
zabytki i wzajemne oddziatywanie miedzy tymi czynnikami, mozliwosci oraz sposoby zapobiegania
1 ograniczania negatywnego oddziatywania na $rodowisko, a ponadto wymagany zakres monitoringu.

W przypadku przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko ustawa
wymaga sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigeia na $rodowisko (art. 51 ust. I pkt 1).
Wnioskodawea jest woéwezas zobowigzany do dofaczenia raportu do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 50 ust. 1). Wymogi, jakim powinien odpowiadaé raport
okresla przepis art. 52 ust. 1

Jak wynika z przedstawionego raportu, roéwnowazna moc promieniowania izotropowego
wyznaczona dla jednej anteny przedmiotowego przedsi@wzi@cia nie kwalifikuje przedsiewziecia objetego
wnioskiem, jako takiego dla ktdrego sporzgdzenie raportu jest wymagane z mocy przepisu prawa.
Jednakze tut. Kolegium stoi na stanowisku, Ze organ pierwszej instancji nie ustalil w sposob rzetelny, czy
planowane przedsiewzigcie nie zalicza sic do inwestycji o ktére] mowa w art. 51 ust.2 ustawy Prawo
Ochrony srodowiska, dla ktorej obowiazek sporzadzenia raportu moze byé nalozony w drodze
postanowienia. Na rozprawie przed tut. Kolegium wynikla kwestia braku w aktach sprawy raportu z
wrzesnia 2005r., na ktory powolywala si¢ strona skarzgca podezas rozprawy. Kolegium dysponuje
wiedzg jedynie , co do raportu z marca 2006r.W wyniku porownania przez Sklad Orzekajacy tresci
przedmiotowych dokumentéw, stwierdzono iz raport z marca 2006 r. zawiera mmiej postanowien
odnoszacych sie do negatywnego oddziatywania inwestycji na otoczenie. Przedstawicielka organu
pierwszej instanciji stwicrdzita, ze raport zostat wycofany przez inwestora jako nieaktualny. Taki stan
rzeczy, w ocenie tut. Kolegium podwaza wiarygodno$é zgromadzonego przez organ pierwszej instancii
materiatlu dowodowego, gdyz trudno jest stwierdzié w takiej sytuacii, ktéry z dokumentoéw czyni zados¢
wyrazone] w att. 7 k.p.a. zasadzie prawdy obiektywnej, zgodnie z kt6ra organ administracji publicznej
jest zobowigzany podjal wszelkie kroki, kidre sg niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego. Jest t6 tym bardziej istotne, Zze majac na uwadze parametry techniczne bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania stacji, nalezy je skonfrontowaé z treseig §3 ust.1 pkt 8 powolywanego powyzej
rozporzadzenia dotyczacego kwalifikowania inwestycji do sporzadzenia raportu, ktory stanowi , ze

.Sporzadzenia raportu  moga wymagal instalacgje radiokomunikacyjne emitujace  pola




elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,003 MHz do 300.000MHz w ktérych réwnowazna moc
promieniowania izotopowego wyznaczona dla pojedyncze] anteny wynosi:
1) Nie mniej niz 15 W, a miejsca dostepne dla ludzi znajduja sig w odleglodei nie mniejsze] niz
5m od $rodka elektrycznego, wzdhuz osi gidwnej wiazki promieniowania tej anteny
2) Nie mniej niz 100W, a miejsca dostepne dla ludzi znajdujg sie w odleglodci nie mniejszej niz
20 m. od srodka elektrycznego, wzdhuz osi gléwnej wiazki promieniowania tej anteny
3) Nie mniej niz 500 W, a micjsca dostepne dla ludzi znajduja si¢ w odleglosei nie mniejszej niz
40 m od srodka elektrycznego wzdhuz osi anteny.
Biorac pod uwagg brzmienie powyZzszego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze ma on charakter uznaniowy.
Korzystanie z uznania administracyjnego oznacza natomiast, Zze organ ma prawo wyboru fresci
rozstrzygnigeia ,ale wybor ten nie moze by¢ dowolny. Musi on wynikaé z wszechstronnego |
doglgbnego rozwazenia wszystkich okolicznodei sprawy.(wyrok NSA z dnia 2 lutego 1996r.1i SA
2875/95).Sam wybor rozstrzygnigeia w przedmiotowe] sprawie powinien by¢ dokonany na podstawie
nie tylko kryterium celowoscl, ale i shusznoscei, ktére znajduja swoje odzwierciedlenie w przedmiotowym
charakterze wszelkich przepiséw prawa ochrony srodowiska, dla ktérych najwazniejszym przedmiotem i
podmiotem regulacji jest cztowiek, jego zdrowie 1 zycie w odniesieniu do wszelkich aspektow ochrony
“dgedowiska. Stad potrzeba wziecia pod uwage przy ponownym rozpatrywaniu sprawy przez organ
pierwszej instancji , zasady przezomoscei i prewencji, statuowanej przez art. 6 ustawy prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z ktérym kto podeimuje dzialalnosé, ktdre] negatywne oddziatywanic na
srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowiazany, kierujac si¢ przezomosdcia, podjac
wszelkie mozliwe $rodki zapobiegaweze. Zasada przezornosei stanowi swego rodzaju kolejny krok w
stosunku do zasady prewencji, odwracajgc niejako ciezar dowodu .0 ile tam obowiazek zapobiegania
wigze si¢ dopiero z dowiedzionym negatywnym oddzialywaniem, to przy zasadzie przezomosei wyglada
to inaczej, gdyz podjecie dziatahi zapobiegawczych jest wymagane zawsze, o ile nie jest dowiedziony
brak negatywnych oddziatywan na érodowisko.(JJendroska: Ustawa Prawo Ochrony Srodowiska-
Komentarz, Wroctaw 2001,5.96).W opinii tut. Kolegiuru organ pierwszej instancji przy ponownym
orzekaniu powinien wzia¢ pod uwage nie tylko fakt braku udokumentowania w sposob nie budzacy
watpliwodei braku negatywnego wplywu na zdrowie ludzi, ale rowniez istotna kwestie ktora moze
przesadzaé o zakwalifikowaniu planowanej inwestycji do sporzadzenia raportu. Wzrost emisji w
przedmiotowej sprawie przewidywany jest na poziomie wyzszym niz 20%, w konsekwencji czego
spetnione zostaja przestanki wynikajace z § 2 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie okreSlenia
rodzajéw przedsigwzig¢ mogacych znaczqco oddziatywaé na srodowisko oraz szezegbltowych
uwarunkowan Zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu zgodnie z
ktérym sporzadzenia raportu wymagaja przedsiewziecia , ktérych realizacja spowoduje wzrost
emisji o nie mniej niz 20%.Kolegium stoi réwniez na stanowisku, iz nie byto podstaw do umorzenia
postgpowania w trybie 105 k.p.a, poprzez uznanie go za bezprzedmiotowe. Zmiana przepisow w

zakresie kwalifikowania przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu przesadza w niektérych




przypadkach o braku koniecznosci jego sporzadzenia, nie przesadza natomiast o©
bezprzedmiotowosci wydania lub odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacjg przedsigwzigcia dla ktdrego nie jest wymagany raport. Organ winien w takim
przypadku orzee merytorycznie, rozstrzygajac sprawe, co do jej istoty, a nie umarzaé postgpowanie

jako bezprzedmiotowe. W tym stanie rzeczy orzeczono jak we wstepie.
Stronie stuzy skarga pa niezgodno$é decyzji z prawem do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Lublinie w terminie 30 dni od dnia dorgezenia niniejszej decvzji. Skarge
wnosi si¢ za podrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lublinie w dwéch

egzemplarzach.

Skiad Orzekajacy:
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